Wolf Schmid

Abstrakter Autor und abstrakter Leser

1. Modell der Kommunikationsebenen

Das Erzdahlwerk, das nicht selbst erzihlt, sondern ein Erzahlen darstellt, umfaf3t
zumindest zwei Ebenen der Kommunikation: Autorkommunikation und Erzihl-
kommunikation. Zu diesen beiden fiir das Erzdhlwerk konstitutiven Ebenen
kann eine dritte, fakultative hinzutreten, die Personenkommunikation. Das ist
dann der Fall, wenn eine der erzihlten Personen ihrerseits als Erzdhlinstanz, als
sekundidrer Erzdhler auftritt.

Auf jeder dieser drei Ebenen unterscheiden wir eine Sender- und Empfin-
gerseite. Fiir den Begriff des Empfingers ist allerdings eine nicht unwesentliche
Zwiespiltigkeit zu beachten, die von den einschlidgigen Kommunikationsmodel-
len oft vernachléssigt wird. Der Empfinger zerfillt ndmlich in zwei Instanzen,
die funktional oder intensional zu scheiden sind, auch wenn sie material oder
extensional zusammenfallen, Adressat und Rezipient. Der Adressat ist der vom
Sender unterstellte oder intendierte Empfinger, derjenige, an den der Sender
seine Nachricht schickt, den er beim Verfassen als vorausgesetzte oder
gewlinschte Instanz im Auge hatte, der Rezipient ist der faktische Empfinger,
von dem der Sender moglicherweise — und im Fall der Literatur: in der Regel —
nichts wei}. Die Notwendigkeit einer solchen Scheidung liegt auf der Hand:
Wenn ein Brief nicht vom Adressaten gelesen wird, sondern von dem, in dessen
Hénde er zufillig gerit, konnen Unannehmlichkeiten entstehen.

Die Kommunikationsebenen und die Instanzen des Erzdhlwerks sind seit
Anfang der siebziger Jahre in unterschiedlichen Modellen skizziert worden. Ich
greife hier mein eigenes Modell auf (Schmid 1973, 20-30; 1974a), das in der
Folge zahlreichen Textanalysen zugrundegelegt und in theoretischen Arbeiten
besprochen, modifiziert und ausgebaut wurde (z.B. in Link 1976, 25;
Kahrmann/Reif3/Schluchter 1977, 40; Hoek 1981, 257 f.; Lintvelt 1979, 1981;
Diaz Arenas 1986, 25, 44; Weststeijn 1991, Paschen 1991, 14-22). Zeitgleich
mit meinem Modell erschien das Modell von Dieter Janik (1973), das ich
damals nicht beriicksichtigen konnte (vgl. dann die Rezension Schmid 1974a
und die Replik Janiks 1985, 79-73). Als ich mein Modell konzipierte, waren
auch wichtige Arbeiten polnischer Erzidhltheoretiker noch nicht zuginglich, ins-
besondere Okopien-Slawinska 1971 und Bartoszynski 1971 (vgl. die Systemati-
sierung und Weiterentwicklung der polnischen Modelle bei Fieguth 1973, 186;
1975, 16; 1996, 59). Ich prasentiere mein Modell natiirlich in modifizierter
Form, in der die verdffentlichte Kritik (vgl. meine ,,Antwort an die Kritiker*:
Schmid 1986) beriicksichtigt wird.
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2. Der abstrakte Autor

a. Konkrete und abstrakte Instanzen

Beginnen wir mit jener Ebene und jenen Instanzen, die fiir das Erzdhlwerk
zwar konstitutiv, aber nicht spezifisch sind, der Autorkommunikation zwi-
schen Autor und Leser. In jeder sprachlichen Mitteilung treten die beiden In-
stanzen in zwel Modi auf, als konkrete und als abstrakte Instanzen.

Der konkrete Autor, die reale historische Personlichkeit, der Urheber des
Werks, gehort nicht zu diesem, sondern existiert unabhédngig von ihm. Lev
Tolstoj hitte existiert, auch wenn er keine Zeile geschrieben hitte. Der kon-
krete Leser, der Rezipient existiert ebenfalls auerhalb und unabhédngig vom
Werk. Genau genommen, ist das nicht ein Leser, sondern die unendliche
Menge aller Menschen, die an einem irgendeinem Ort zu irgendeiner Zeit
Rezipienten des jeweiligen Werks gewesen sind oder noch werden (vgl. das
Modell der dulleren Kommunikation in Schmid 1973, 22).

Obwohl Autor und Leser in threm konkreten Modus nicht zum Bestand
des Werks gehoren, sind sie in ihm dennoch irgendwie prisent. Jede belie-
bige sprachliche AuBerung enthilt ein implizites Bild ihres Urhebers und
Adressaten. Machen wir dazu ein kleinen Gedankenexperiment. Wir stellen
uns vor, wir sdflen in einem Horsaal der Universitiat und horten vor der Tiir
einen uns unbekannten Menschen zu jemandem sprechen. Ohne dal3 wir
Sprecher und Horer sehen, werden wir uns auf der Grundlage des Gehorten
unwillkiirlich eine Vorstellung vom Sprechenden machen, von seinem Ge-
schlecht, seinem Alter, seiner Stimmung, seiner Funktion in der Universitit,
vielleicht auch, wenn die Rede lang genug ist und entsprechende Themen be-
rithrt, von seiner Denkweise, seiner Philosophie. Und auch von seinem Ge-
geniiber werden wir uns eine Vorstellung machen, selbst wenn es wahrend
der gesamten Rede stumm bleibt, genau genommen — nicht vom Gegeniiber
selbst, sondern von dem Bild, das sich der Sprecher von ihm macht, d.h.
vom vorausgesetzten Adressaten. Aus der Rede des Sprechers versuchen wir
herauszuhoren, wen er vor sich hat, einen Mann oder eine Frau, einen
Studenten oder einen Lehrenden, einen Bekannten oder Unbekannten, wel-
ches Wissen er bei ihm voraussetzt, welche personliche Beziehung er zu ihm
hat oder aufzunehmen beabsichtigt.
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b. Vorgeschichte des abstrakten Autors

Das Bild des Senders, das in jeder Mitteilung enthalten ist, griindet auf jener
Sprachfunktion, die Karl Biihler in seinem ,,Organonmodell*“ der Sprache
zunichst (1918/20) Kundgabe, spiter (1934) Ausdruck genannt hat.! Damit
ist der unwillkiirliche, nicht-intendierte Selbstausdruck des Sprechenden
gemeint, der in jedem Sprechakt stattfindet. Das Wort als Zeichen fungiert
hier nicht als ,,Symbol®, das die ,,Darstellung* von Gegenstinden und Sach-
verhalte vermittelt, sondern als ,,Symptom, Anzeichen, Indicium* (Biihler
1934, 28). Im weiteren werden wir den Terminus ,,indiziale Zeichen* benut-
zen oder den auf Charles S. Peirce (1931—58) zuriickgehenden Begriff des
,Index“, um diesen indirekten Modus der Darstellung mit unwillkiirlichen,
nicht beabsichtigten, nicht-arbitrdren, natiirlichen Zeichen zu benennen.

Was fiir jede beliebige sprachliche AuBerung gilt, kann auch auf das lite-
rarische Werk als ganzes bezogen werden. In ihm driickt sich mit Hilfe von
Symptomen, indizialen Zeichen der Autor aus. Das Ergebnis dieses semioti-
schen Aktes ist allerdings nicht der konkrete Autor, sondern das Bild des Ur-
hebers, wie es sich in seinen schopferischen Akten zeigt. Ich nenne dieses im
Werk enthaltene Bild den abstrakten Autor.

Bevor wir diese Instanz niher bestimmen, wollen wir einen kurzen Blick
auf die Vorgeschichte des Konzepts werfen. Als erster hat den entsprechen-
den Begriff des ,,Autorbilds* (obraz avtora) systematisch Viktor Vinogradov
in seinen Arbeiten seit dem Buch zur kiinstlerischen Prosa (1930) ent-
wickelt.? Im Jahr 1927, als er den Begriff ,,Autorbild”, zunidchst unter der
Bezeichnung ,,Bild des Schriftstellers* (obraz pisatelja) entwickelte, schrieb
Vinogradov an seine Frau:

Ich bin in meinen Gedanken ganz vom Bild des Schriftstellers eingenommen. Er scheint
im Kunstwerk immer durch. Im Gewebe der Worter, in den Verfahren der Darstellung
spiirt man seine Gestalt. Das ist nicht die Person des ,,realen®, lebensweltlichen Tolstoj,
Dostoevskij, Gogol’. Das ist eine eigentiimliche Schauspielergestalt des Schriftstellers.

I Darstellung und Modifizierung der Theorie Biihlers bei Kainz 1941. Uberblick iiber
verschiedene Ansitze zur Theorie der Sprachfunktionen in Schmid 1974b, 384-386.

2 Zur Entstehung der Theorie des Autors im Westen und in RuBland vgl. Rymar’/Sko-
belev 1994, 11-59. Uber die Herausbildung des Begriffs ,, Autorbild* bei Vinogradov: Cu-
dakov 1992, 237-243. Uber die verschiedenen Inhalte, die Vinogradov dem Begriff gibt:
Lichacev 1971; Ivancikova 1985. Uber Konvergenzen und Differenzen Vinogradovs und
Bachtins in der Frage des ,,Autorbilds* vgl. Bol’Sakova 1998. Der Autorin unterlduft
allerdings der gravierende Fehler, daf} sie ein Zitat aus Vinogradov 1971 Bachtin zuweist
und fiir diesen damit eine zu eindeutige und zu freundliche Haltung zu dem Konzept kon-
struiert.
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In jeder markanten Individualitit nimmt das Bild des Schriftstellers individuelle Ziige
an, und dennoch bestimmt sich seine Struktur nicht nach der psychologischen Eigenart
des Schriftstellers, sondern nach seinen dsthetisch-metaphysischen Anschauungen. Sie
konnen durchaus unbewuft bleiben, wenn der Schriftsteller keine groBe intellektuelle
und kiinstlerische Kultur hat, aber miissen unbedingt sein, d. h. existieren. Die ganze
Frage besteht darin, wie man dieses Bild des Schriftstellers auf der Grundlage seiner
Werke rekonstruieren soll. Die Hilfe aller biographischen Informationen schlage ich
entschieden aus. (Zit. nach Cudakov 1992, 239)

In einer spiten Arbeit, die erst postum erschien, definierte Vinogradov
(1971, 118) das Autorbild auf folgende Weise:

Das Autorbild ist nicht das einfache Subjekt der Rede. Meistens ist es in der Struktur
des Kunstwerks gar nicht genannt. Es ist die konzentrierte Verkorperung des Wesens
des Werks, die das ganze System der sprachlichen Strukturen der Personen in ihrer
Korrelation mit dem Erzédhler oder den Erzdhlern vereinigt und durch sie das ideell-
stilistische Zentrum, der Fokus des Ganzen ist.

Wenn Vinogradov dann hinzufiigt, da in den Formen des skaz, der stark
charakterologisch stilisierten Erzidhlung einer individuell konstituierten In-
stanz, das ,,Autorbild gewoOhnlich mit dem [personlichen] Erzéhler nicht
zusammenfillt, riumt er allerdings indirekt ein, dal mit einem neutralen
Erzéahler das Autorbild durchaus zusammenfallen kann. Diese nicht ganz
konsequente Scheidung von abstraktem Autor und Erzédhler ist charak-
teristisch fiir das gesamte Werk Vinogradovs.

Als sich am Ende der fiinfziger Jahre in RuBland die Literaturwissen-
schaft zu regenerieren begann, wurde die Idee des textimmanenten Autors in
den Arbeiten Boris Kormans aufgegriffen und weiterentwickelt (vgl. Ry-
mar’/Skobelev 1994, 60-102). Im Rekurs auf Vinogradovs Konzept des
,ZAutorbilds* und gestiitzt auf Bachtins Theorie der dialogischen Kollision
unterschiedlicher ,,Sinnpositionen* im Werk, entwickelte Korman eine von
thm ,,systemhaft-subjektbezogen* genannte Methode, in deren Mittelpunkt
die Erforschung des Autors als des ,BewuBtseins des Werks* (soznanie
proizvedenija) steht. Von der Theorie seiner Vorginger unterscheidet sich
dieser Ansatz in zwei wesentlichen Aspekten. Anders als Vinogradov, in
dessen Arbeiten das ,,Autorbild vor allem stilistisch spezifiziert wird, als
Ergebnis der Korrelation der vom Autor benutzten Stilschichten, interessiert
sich Korman in erster Linie fiir das Wechselverhiltnis der unterschiedlichen
BewuBtseine im Werk. Wihrend Bachtin, dessen Priferenzen hier ihre Spu-
ren hinterlassen, sich fiir das Problem des Autorbild hauptsédchlich in philo-
sophisch-dsthetischer Hinsicht interessierte, dominiert bei Korman der
Aspekt der Poetik (vgl. Rymar’/Skobelev 1994, 62 f., 72 f.). Fiir Korman
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realisiert sich der werkimmanente Autor, den er ,konzipierten Autor*
(koncepirovannyj avtor) nennt, ,,in der Korrelation aller Textteile, die das
jeweilige Werke konstituieren, mit den Subjekten der Rede, d. h. jenen Sub-
jekten, denen der Text zugeschrieben wird, und den Subjekten des BewuBt-
seins, jenen Subjekten, deren BewuBtsein im Text ausgedriickt st (Korman
1977, 508).

Wichtige Ideen trug zur Theorie des werkimmanenten Autors der tsche-
chische Strukturalismus bei. Jan Mukatovsky (1937, 314) sprach von einem
,abstrakten Subjekt, das, in der Struktur des Werks enthalten, nur ein Punkt
ist, von dem aus man das ganze Werk mit einem Blick iiberschauen kann®.
In jedem Werk, fiigt Mukatovsky hinzu, sogar im allergewohnlichsten, las-
sen sich Anzeichen finden, die auf die Prisenz dieses Subjekts hinweisen, das
niemals in einer konkreten Personlichkeit aufgeht, sei dieses der Autor oder
Rezipient des jeweiligen Werks. ,,In seiner Abstraktheit stellt es nur die
Moglichkeit fiir die Projektion dieser Personlichkeiten in die innere Werk-
struktur zur Verfligung* (ebd.).

Von der Konzeption seines Lehrers ausgehend, erklart Miroslav Cerven-
ka (1969, 135-137), der tschechische Strukturalist der zweiten Generation,
die ,,Personlichkeit” (osobnost) oder das ,,Werksubjekt (subjekt dila), d. h.
jene Instanz, die Mukarovsky ,,abstraktes Subjekt* genannt hatte, zum ,,Sig-
nifié*, zum ,,dsthetischen Objekt* des im Sinne Peirces als Index aufgefaliten
literarischen Werks. Die so verstandene ,,Personlichkeit verkorpert fiir Cer-
venka das Prinzip der dynamischen Vereinigung aller semantischer Ebenen
des Werks, ohne seinen inneren Reichtum und die auf den konkreten Autor
verweisende personliche Farbung zu unterdriicken (vgl. auch Stempel 1978,
49-53).

Am Anfang der polnischen Forschung zum Werksubjekt stehen die Ar-
beiten Janusz Slawinskis (1966, 1967), in denen die Konzeptionen sowohl
Vinogradovs als auch Mukarovskys vermittelt werden. Slawinski selbst nennt
Vinogradovs ,,Autorbild“ ,,Subjekt der Schaffensakte* (podmiot czynnosci
tworczych) oder ,,Urheber der Sprechregeln® (nadawca regul mowienia).
Edward Balcerzan (1968) verwendet den Terminus ,,innerer Autor (autor
wewnetrzny). Eine besondere Bedeutung hat die Arbeit Alexandra Okopien-
Slawinskas zu den ,,personlichen Relationen* (1971). In ihrem fiinf Ebenen
umfassenden Schema der Rollen in der literarischen Kommunikation figu-
rieren zwei aullertextliche Senderinstanzen: 1. der ,,Autor* (in der erginzen-
den Definition R. Fieguths [1975, 16]: ,,der Autor in allen seinen Lebens-
rollen*), 2. ,,der Sender des Werks (der Disponent der Regeln, das Subjekt
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der schopferischen Akte)* (bei Fieguth: ,,Disponent der literarischen Regeln,
aus denen die Regeln dieses Einzelwerks ausgewdhlt und kombiniert werden;
der Autor in der Rolle des Produzenten von Literatur®).? Diesen beiden
auBlertextlichen Hypostasen des Autors steht eine werkimmanente Instanz
gegeniiber, die Okopien-Slawinska ,,Subjekt des Werks* (podmiot utworu)
nennt und die Fieguth definiert als ,,Subjekt der Regeln des Sprechens im
Werkganzen; Subjekt der Verwendung literarischer Regeln fiir dieses Werk*.
Die Unterscheidung zweier auBertextlicher Kommunikationsebenen ist
jedoch unter systematischem Aspekt problematisch, besonders insofern sich
Komplikationen bei der Zuordnung der Rollen des konkreten Autors zu den
Instanzen der Rezeptionsseite ergeben, und sie ist unter pragmatischem
Aspekt wenig hilfreich.

In der westlichen Narratologie ist weit das Konzept des implied author
verbreitet, wie es der amerikanische Literaturwissenschaftler und Mitglied
der Chicago School Wayne C. Booth (1961) entwickelt hat (zum Kontext
des Begriffs vgl. Kindt/Miiller 1999). Entgegen der seit Flaubert vom Autor
geforderten Objektivitit, d. h. Neutralitit, Leidenschaftslosigkeit und impas-
sibilité, unterstreicht Booth die unausweichliche Subjektivitit des Autors:

As he writes, [the real author] creates not simply an ideal, impersonal ‘man in general’
but an implied version of ‘himself” that is different from the implied authors we meet in
other men’s works [...] the picture the reader gets of his presence is one of the author’s
most important effects. However impersonal he may try to be, his reader will inevitably
construct a picture of the [author] who writes in this manner [...] (Booth 1961, 70 f.)

c. Kritik des Autors

In der westlichen Theoriediskussion sind die Begriffe ,,abstrakter* oder ,,im-
pliziter Autor, obwohl sie in der Analysepraxis weithin verwendet werden,
nicht nur auf Zustimmung gestolen. Die Ablehnung der Konzeption einer
im Werk enthaltenen Autorinstanz entwickelte sich unter dem Vorzeichen
eines generellen Mif3trauens gegeniiber dem Autor, das sich in der westlichen
Literaturwissenschaft seit den vierziger Jahren beobachten ldBt (vgl. die
Ubersicht iiber die ,»Angriffe® auf den Autor bei Jannidis u. a. 1999, 11-15).

3 In einer spiteren Arbeit unterscheidet Fieguth (1996, 59) am Beispiel des Romans
sogar drei werktranszendente Manifestationen des Senders: 1. den Autor als historische
Person, 2. den Autor als Romancier, 3. den Autor als Verfasser eines konkreten Romans.
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Ein einfluBreicher Faktor dieser Entwicklung war die Kritik der sog.
intentional fallacy, die von den New Critics William Wimsatt und Monroe
Beardsley (1946) formuliert worden war.* Der ,,Trugschlul* besteht nach
Ansicht der Kritiker im Glauben an die Relevanz von Absichtserkldrungen
des Autors und biographischen Informationen zur Werkgeschichte fiir die
Interpretation. Nicht die Autorintention soll Gegenstand der Interpretation
sein, sondern der literarische Text, der sich schon in seiner Entstehung vom
Autor verselbstindigt hat und ihm nicht mehr gehort. Deshalb sind fiir die
Interpretation keinerlei auBlertextliche Fakten relevant; es gilt ausschlieBlich
das Prinzip der internal evidence. Booth, der damals offensichtlich die Kritik
der intentional fallacy im Grunde teilte, liberwand mit Hilfe des Konzepts
des implied author den rigiden Immanentismus und die autonomistische
Doktrin des New Criticism, der — wie Booth (1968, 84 f.) klagte — unter
dem Vorzeichen des Kampfes gegen allerlei Trugschliisse und Héresien nicht
nur den Autor, sondern auch das Publikum, die ,,Welt der Ideen und
Uberzeugungen®, ja das ,narrative Interesse” eliminierte. Der vermittelnde
Begriff der werkimmanenten Autorschaft bot die Moglichkeit, tiber den Sinn
und die Absicht eines Werks zu sprechen, ohne der beriichtigten intentional
fallacy anheimzufallen.’

Eine noch heute auBerordentlich einfluBBreiche Kritik des Autors als Ge-
genstand der Literaturwissenschaft ist unter der Losung ,,Tod des Autors* im
franzosischen Poststrukturalismus formuliert worden.® Julia Kristeva (1967),
die auf Michail Bachtins Begriff der ,,Dialogizitit” rekurrierte, den sie als
,Intertextualitdt® interpretierte (womit sie den Begriff in die Literaturwissen-
schaft einfiihrte), ersetzte den Autor als generierendes Prinzip des Werks
durch die Vorstellung eines aktiven Textes, der sich in der Reaktion auf
fremde Texte, die er absorbiert und transformiert, selbst hervorbringt. Ein
Jahr spiter verkiindete Roland Barthes (1968) ,,La mort de 1’auteur. Wih-
rend der Autor bei Kristeva nur noch als das enchainement der Diskurse fi-
guriert, reduziert Barthes seine Funktion auf die Mischung der Diskurse:

4 Einen Uberblick iiber die Diskussionen zur intentional fallacy geben Danneberg/
Miiller 1983; vgl. auch Danneberg 1999.

> Gerade dieser Kompromifcharakter des implied author-Konzepts, das den strengen
Autonomismus des New Criticism mit der Akzeptanz einer auktorialen Gegenwart im Werk
verband, wurde in der Folge zum Gegenstand der Kritik; vgl. Juhl 1980, 203; Lanser 1981,
50: Poletta 1984, 111; Niinning 1993, 16 {.; Kindt/Miiller 1999, 279 f.

6 Zur Kritik an der Ablehnung autorbezogener Kategorien vgl. die Sammelbinde Avzor i
tekst (Markovi¢/Smid [Hgg.] 1996) und Riickkehr des Autors (Jannidis u. a. [Hgg.] 1999).
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[...] le texte est un tissu de citations, issues des mille foyers de la culture. [...] I’écrivain
ne peut qu’imiter un geste toujours antérieur, jamais originel; son seul pouvoir est de
méler les écritures (Barthes 1968, 494).

Nach Barthes spricht im Kunstwerk nicht der Autor, sondern die
Sprache, der Text, der nach den Regeln der kulturellen Kodes einer Zeit or-
ganisiert ist.

Die Idee der Autorschaft wurde schlieBlich in Michel Foucaults Aufsatz
Qu’est-ce qu’'un auteur? (1969) diskreditiert. Der Autor, so postuliert Fou-
cault, sei ein historisches, in der Moderne iiberlebtes Konzept, das lediglich
der Regulierung und Disziplinierung des Umgang mit der Literatur gedient
habe.

Die ,,Anti-Autor-Philippiken (I'in 1996b) der Poststrukturalisten fan-
den in RuBlland nur begrenzten Widerhall. Das mag damit zusammenhéngen,
dall in der klassischen russischen Literatur, die immer noch die kulturelle
Mentalitit prigt, ein praktischer Ethizismus dominierte, der der Person-
lichkeit und der Autorschaft hochsten Wert beimal3. Diese ethische Tendenz
zeigt sich auch im dsthetischen Denken Michail Bachtins. Nicht von ungefihr
setzte der junge Philosoph in seiner ersten Veroffentlichung in einer
verborgenen Polemik mit dem Formalismus der Opojaz-Losung Kunst als
Verfahren seine eigene Formel Kunst und Verantwortung entgegen (Bachtin
1919; vgl. Todorov 1997).7

d. Fiir und wider den abstrakten Autor

Gegen die Eingliederung des abstrakten oder impliziten Autors in ein Modell
der Kommunikationsebenen ist eine Reihe von Argumenten vorgebracht
worden:

1. Im Gegensatz zum Erzihler ist der abstrakte oder implizite Autor keine
pragmatische Instanz des Erzdhlwerks, sondern eine semantische Grofle des
Textes (Niinning 1989, 33; 1993, 9).

2. Insofern er kein strukturelles, sondern ein semantisches Phidnomen
bezeichnet, gehort der Begriff des abstrakten oder impliziten Autors nicht
zur Poetik der Narration, sondern zur Poetik der Interpretation (Diengott
1993, 189).

7 Zu Bachtins Konzeption von Autorschaft und Verantwortung vgl. Freise 1993, 177-
220.
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3. Der abstrakte oder implizite Autor ist nicht Teilnehmer einer Kommuni-
kation (Rimmon-Kenan 1983, 88), als den ihn, trotz aller Warnungen vor zu
anthropomorphem Verstindnis, Seymour Chatman (1990, 151) modelliert
(Niinning 1993, 7 f.).

4. Der abstrakte oder implizite Autor ist nichts anderes als ein vom Leser
gebildetes Konstrukt (Toolan 1988, 78), das nicht personifiziert werden soll-
te (Niinning 1989, 31 f.).

Die genannten Argumente sind durchaus iiberzeugend, liefern indes
keine hinreichende Begriindung fiir den Ausschluf3 des abstrakten Autors aus
der Narratologie. Nicht von ungefdhr bedienen sich viele Kritiker trotz aller
Einwinde dieses Konzepts. Offensichtlich deshalb, weil kein Begriff gefun-
den werden kann, der die Eigenart der Prisenz des Autorelements im Werk
besser ausdriickte. Einerseits bezeichnet der Begriff das semantische Zentrum
des Werks, das unabhingig von allen Deklarationen des Autors existiert,
jenen Punkt, in dem alle schopferischen Linien des Werks zusammenlaufen.
Anderseits weist der Begriff hinter dem abstrakten Prinzip der semantischen
Vereinigung aller Elemente auf eine kreative Instanz, deren — bewuBte oder
unbewuflte — Intention sich im Werk verwirklicht.

Bezeichnend ist auch, daB} jene Kritiker, die fiir einen Verzicht auf die
Kategorie des abstrakten Autors plddierten, bislang nur wenig iiberzeugende
Alternativen angeboten haben. So schlidgt Niinning vor, den ,,terminologisch
unprizisen®, ,theoretisch inadiquaten* und in der Praxis unbrauchbaren
Begriff durch das ,,Gesamt aller formalen und strukturalen Relationen eines
Textes* zu ersetzen (Niinning 1989, 36). Chatman (1990, 74-89), der, ob-
wohl er fiinf Schliisseldefinitionen Booths aus der Warte des Antiinten-
tionalismus kritisiert, entsprechend seiner Kapiteliiberschrift /n Defense of
the Implied Author argumentiert, schlagt Lesern, die sich bei dem Begriff
implied author unwohl fiihlen, eine Reihe von Surrogaten zur Auswahl vor:
text implication, text instance, text design oder einfach text intent. Und
Kindt/Miiller (1999, 285 f.) kommen zu dem Schluf}, dal} es sinnvoll wire,
den Begriff ,,impliziter Autor* einfach durch den Begriff ,,Autor zu erset-
zen, was allerdings die bekannten Einwinde der Anti-Intentionalisten her-
vorriefe, oder, wenn an einer nicht-intentionalistischen Bedeutungskonzep-
tion festgehalten werden solle, von ,, Textintention* zu sprechen.

Das Problem des abstrakten Autors beleuchtet auf eine aufschluflreiche
Weise Gérard Genette. Der Theoretiker, der im Discours du récit (1972)
ganz ohne den abstrakten Autor auszukommen glaubte, was berechtigte Kri-
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tik hervorrief®, widmet der iibergangenen Instanz im Nouveau discours du
récit ein ganzes Kapitel (1983, 93-107). Die aufwendige Argumentation ge-
gen das tableau ,,complet” der Instanzen — Genette bezieht sich hier auf
Chatman (1978, 151), Bronzwaer (1978, 10), Schmid (1973, 20-30), Hoek
(1981, 257 £.) und Lintvelt (1981, 13-33) — fiihrt zu einem fiir den abstrak-
ten Autor gar nicht ungiinstigen Befund. Genette konstatiert zunichst, daf}
der auteur impliqué, da nicht spezifisch fiir den récit, keinen Gegenstand der
Narratologie bilde. Die Frage aber, ,,1’auteur impliqué est-il une instance né-
cessaire et (donc) valide entre le narrateur et 1’auteur réel”“ (96), beantwortet
er immerhin ambivalent: als instance effective ,,€videmment non®, als in-
stance idéale ,maintenant®. Er akzeptiert den abstrakten Autor durchaus als
I'idée de I’ auteur, welchen Ausdruck er fiir angemessener hilt als [’image de
I’auteur: ,L.’auteur impliqué, c’est tout ce que le texte nous donne a con-
naitre de I"auteur (102). Aber man sollte nicht, so die finale Warnung Ge-
nettes, aus der Vorstellung vom Autor eine instance narrative machen. Da-
mit ist Genette gar nicht so weit von den Vertretern des tableau complet ent-
fernt, von denen keiner beabsichtigte, den abstrakten Autor in eine narrative
Instanz zu verwandeln.

e. Zwei Versuche einer Aufspaltung des abstrakten Autors

Als erbitterte Gegnerin von Booths implied author und meines abstrakten
Autors tritt die niederldndische Narratologin Mieke Bal auf. Diese ,,liberfliis-
sigen* Begriffe (Bal 1981a, 208 f.) sind nicht nur fiir die weitverbreitete
,verschwommen psychologisierende® Behandlung des Perspektivproblems
verantwortlich (,,De grote schuldige is volgens mij het concept ,abstracte
auteur‘*, Bal 1978, 123), sondern auch fiir die falsche Isolierung des Autors
von der Ideologie seines Werks: der triigerische Begriff habe es moglich ma-
chen sollen (aber nicht konnen), einen Text zu verurteilen, ohne seinen Au-
tor zu verdammen, und umgekehrt — ,.a very attractive proposition to the
autonomists of the ‘60s* (Bal 1981b, 42). Angesichts dieser Schelte muf} es
verwundern, dal Bal in der niederlindischen Fassung ihrer Narratologie
(1978, 125) sogar eine Aufspaltung dieser zwischen konkretem Autor und
Erzihler zu lokalisierenden Instanz vorschlidgt. Sie unterscheidet hier zwi-

8 Vgl. z. B. Rimmon 1976, 58: ,,Without the implied author it is difficult to analyze the
,norms‘ of the text, especially when they differ from those of the narrator; Bronzwaer
1978, 3: ,,The scope of narrative theory excludes the writer but includes the implied author.
[...] It is therefore at the implied author that a theory of narrative can, and must, begin®.
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schen implicite auteur und abstracte auteur und separiert sie schematisch auf
folgende Weise:

implicite auteur = TEKST = abstracte auteur

Wihrend die erste Hypostase des Autors — gemidll dem angeblich weite-
ren Begriff Bronzwaers 1978 — als die ,technische, iiberwolbende Instanz*
verstanden wird, ,,die alle andern Instanzen ins Leben ruft und fiir den Auf-
bau des gesamten narrativen Textes verantwortlich ist*, wird die zweite Au-
torinstanz entsprechend den Definitionen Booths und Schmids als Verkorpe-
rung der ,totalen Bedeutungsstruktur® des Textes begriffen, allerdings nicht
als ,,Produzent der Bedeutungen®, sondern als ,,Resultat der semantischen
Textanalyse* (Bal 1978, 124 f.). Beide Figuren bleiben fiir Bal auBerhalb
des Terrains der Narratologie.

Einer Aufspaltung unserer abstrakten Instanz redet auch der Amsterda-
mer Slavist Willem Weststeijn (1984) das Wort. Nur geschieht das bei ihm
etwas anders als bei Bal. Er unterscheidet zwischen implied author und
author in the text. Ersterer wird als das den Text ,regierende BewuBtsein*
(governing consciousness) begriffen, als ,,something ,complete‘ (a set of
implicit norms, the technical instance responsible for the entire structure of
the text)*“. Letzterer ist etwas ,,Fragmentarisches, das nur in einzelnen lexi-
kalischen Merkmalen oder in den von Personen ausgesprochenen Ideen auf-
scheint. Wihrend der ,,implizite Autor* sich von Text zu Text dndert, bleibt
der ,,Autor im Text* mehr oder weniger konstant (Weststeijn 1984, 562).

Keine der beiden Aufspaltungen scheint sinnvoll zu sein. Die beiden
Autorfiguren, die Bal unterscheidet, erweisen sich bei niherem Hinsehen nur
als zwei Seiten ein und derselben Instanz. Die Begriffsintensionen ,,Produ-
zent“ und ,Resultat” definieren diese Instanz, die extensional identisch
bleibt, lediglich aus unterschiedlicher Perspektive. Als ,,Produzent* der Text-
bedeutungen (es miilte eigentlich heillen: als textimmanentes Bild des ,,Pro-
duzenten*) erscheint der abstrakte Autor in produktionsisthetischer Sicht,
,,Resultat” eben dieser Textbedeutungen ist er dagegen in rezeptionsisthe-
tischer Perspektive. Mit andern Worten: Der abstrakte Autor ist das Bild, das
sich der konkrete Leser bei der Vereinigung aller Bedeutungen des Werks
vom Autor macht. Das Bild selbst ist ,,Resultat” der semantischen Tatigkeit
des Lesers, sein Inhalt aber, das, was es darstellt, ist der ,,Produzent* sowohl
im ,.,technischen* als auch im ,,ideologischen* Sinne Bals. Das Diagramm der
Kritikerin, das dem Text den impliciete auteur als ,,Produzenten* vorschaltet
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und den abstracte auteur als ,Resultat nachordnet, modelliert also nicht
zwel unterschiedliche Instanzen, sondern lediglich einen Wechsel der
Perspektive.

Weststeijns Dichotomie gibt insofern Probleme auf, als sein implied
author nichts anderes ist als der — wohlverstandene — Autor im Text, d. h.
der Autor im ganzen Text und nicht lediglich die an einzelnen Stellen, in
einzelnen Sentenzen durchklingende Autorstimme. Was Weststeijn dagegen
author in the text nennt, ist ein Konstrukt biographischer Spekulation.

Zweifellos konnen literarische Werke lexikalische oder ideologische
,Stellen® enthalten, in denen wir unmittelbar die Stimme des Autors zu ho-
ren vermeinen. Aber solche Zuschreibungen hingen wesentlich vom indivi-
duellen Stereotyp des Autors ab und von der subjektiven Lektiire des Textes.
AuBerdem ist zu bedenken, dall die Worte, Ideen und Figuren, die den Autor
zu reprasentieren scheinen, kraft ihrer Fiktivitit, ihres Dargestelltseins un-
ausweichlich einer Objektivierung und Relativierung ausgesetzt sind. Man
denke nur an die Sprecher in Dostoevskijs Zapiski iz podpol’ja (,,Aufzeich-
nungen aus dem Kellerloch®) oder an PozdnySev, den erzdhlenden Helden in
Tolstojs Krejcerova sonata (,,Die Kreutzersonate*), zweifellos Sprachrohre
thres Autors, die ihre und ihres Autors Ideologie durch ihre Geschichten
kompromittieren. Das sind gewi3 zwei extreme Fille, aber sie illustrieren
das Prinzip: Der fragmentarische author in the text, wie ihn Weststeijn ver-
steht, ist nichts anderes als eine fiktive mit Ziigen des Autors ausgestattete
Figur, die der Konkurrenz mit andern Figuren und ihren Sinnpositionen aus-
gesetzt wird. In solchen Fillen gestaltet der Autor sich selbst oder — wahr-
scheinlicher — einen Teil seiner Personlichkeit, seines Denkens in einer fikti-
ven Person und macht aus seinen ideologischen, charakterologischen oder
psychischen Spannungen und Konflikten ein narratives Sujet.

Die Objektivierung des Autors in den fiktiven Figuren seines Werks ist
kein seltenes Phianomen. Lermontovs PeCorin aus Geroj naSego vremeni
(,,Ein Held unserer Zeit*), dessen autobiographischer Zuschnitt so auf der
Hand liegt, da} der Erzdhler, genauer: der fiktive Autor des Vorworts zum
Roman, es fiir erforderlich hilt, sich von ithm ironisch zu distanzieren, ist
nur das offensichtlichste Beispiel einer Selbstobjektivierung des Autors. Die
Verwicklung des zum Helden gewordenen Autors in ein Sujet, das, nach
seiner eigenen strengen Logik ablaufend, den Helden objektiviert, ist
natiirlich nicht frei von lebensweltlicher Riickbeziiglichkeit. Man denke etwa
an Tolstojs spite Erzdhlungen D’javol (,Der Teufel) oder Otec Sergij
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(,,Vater Sergius®“), deren Helden offensichtlich mit den Schwichen des
Autors kdmpfen.

Nicht selten stellen Autoren ein Experiment mit sich selbst an, indem sie
eine fiktive Figur mit ihren eigenen Ziigen ausstatten. In der russischen
Literatur gibt es nicht wenige Helden, die thren Autoren als Werkzeug der
Selbsterkenntnis und auch als Mittel im Kampf mit sich selbst dienen. Alle
diese Feststellungen bleiben natiirlich im Rahmen der biographischen
Spekulation. Aber warum sollte diese untersagt sein, kann doch der Leser am
Kampf mancher Autoren mit sich selbst nicht geringes Interesse entwickeln
und in ithm nicht unerhebliche Anregungen fiir die Verstindigung mit sich
selbst finden.

f. Skizze einer systematischen Definition

Unternehmen wir nun den Versuch einer systematischen Definition unseres
abstrakten Autors. Der abstrakte Autor ist das semantische Korrelat aller
indizialen Zeichen des Textes, die auf den Sender verweisen. ,,Abstrakt®
heiflt nicht ,.fiktiv‘. Der abstrakte Autor ist keine dargestellte Instanz, keine
intendierte Schopfung des konkreten Autors. Deshalb mufl man die Frage,
die Bachtin (1992, 296) zu Vinogradovs ,,Autorbild* stellt — ,,Wann und in
welchem Malle gehort es zur Intention des Autors (zu seinem kiinstlerischen
Willen), ein Autorbild zu schaffen?* — als Versuch interpretieren, diesen Be-
griff, zu dem Bachtin ein gespaltenes Verhiltnis hatte®, ad absurdum zu fiih-
ren.

Insofern der abstrakte Autor keine dargestellte Instanz ist, kann man ihm
kein einziges einzelnes Wort im Erzihltext zuschreiben. Er ist nicht identisch
mit dem Erzéhler (obwohl Vinogradovs Umgang mit ihm ihn manchmal in
gefahrliche Ndhe zum Erzéhler bringt), sondern reprisentiert das Prinzip des
Fingierens eines Erzdhlers (vgl. Chatman 1978, 148) und der gesamten
dargestellten Welt. Er hat keine eigene Stimme, keinen Text. Sein Wort ist
der ganze Text in allen seinen Ebenen, das ganze Werk in seiner Ge-

9 DaRR Bachtin grundsitzlich von der Existenz einer textimmanenten Autorinstanz
ausging, belegt folgendes Bekenntnis: ,, Jede Aussage [...] hat ihren Autor, den wir in der
Aussage selbst as ihren Urheber horen. Vom realen Autor, wie er aul3erhab der Aussage
existiert, brauchen wir dabei Uberhaupt nichts zu wissen* (Bachtin 1963, 314).
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machtheit. Der abstrakte Autor ist nur die anthropomorphe Hypostase alle
schopferischen Akte, die personifizierte Werkintention.!?

Der abstrakte Autor ist real, aber nicht konkret. Er existiert im Werk nur
implizit, virtuell, angezeigt durch die Spuren, die die schopferischen Akte
1m Werk hinterlassen haben, und bedarf der Konkretisation durch den Leser.
Deshalb hat er eine zweifache Existenz: einerseits ist im Text objektiv gege-
ben, als virtuelles Schema der Symptome, anderseits hiingt er in seiner Aus-
stattung von den ihn aktualisierenden subjektiven Akten des Lesens, Verste-
hens und Deutens ab. Mit andern Worten: Der abstrakte Autor ist ein Kon-
strukt des Lesers auf der Grundlage seiner Lektiire des Werks. Die Betonung
ist nicht allein auf ,, Konstrukt®“ zu legen, wozu einige Vertreter der Rezep-
tionstheorie tendieren. Das Konstruieren muf sich ja, soll es sich nicht im
bloBen Erfiillen von Sinnwiinschen erschopfen, auf die im Text enthaltenen
Symptome richten, deren Objektivitit die Freiheit des Interpreten grundsitz-
lich begrenzt. Deshalb sollte man statt von ,,Konstrukt® lieber von ,,Rekon-
strukt* sprechen.

Als Symptome kommen alle schopferischen Akte in Frage, die das Werk
hervorbringen: das Erfinden einer Geschichte mit Situationen, Helden und
Handlungen, das Ersinnen einer bestimmten Handlungslogik mit einer mehr
oder weniger ausgeprigten Philosophie, die Einschaltung eines Erzihlers, die
Transformation der Geschichte in eine Erzdhlung mit Hilfe bestimmter
Verfahren wie der Linearisierung des Gleichzeitigen und der Umstellung der
Teile gegen die historische Reihenfolge und schlieBlich die Prasentation der
Erzihlung in bestimmten sprachlichen Formen.

10 Michail Bachtin scheint mein Konzept des abstrakten Autors nicht in diesem Sinne
verstanden zu haben. In seinem im wesentlichen in deutscher Sprache gehaltenen Exzerpt
meiner Rezension zu B. A. Uspenskijs Poétika kompozicii (Schmid 1971), das jetzt
verOffentlicht wurde (Bachtin 2002a), stellt er zu den mit unterschiedlichen dargestellten
Instanzen korrespondierenden Benennungen Dmitrij Karamazovs im Roman Dostoevskijs
(,,Dmitrij Karamazov*, ,,.Dmitrij Fedorovic®, ,Mitja®, ,Miten’ka®, ,,Bruder Dmitrij*) in rus-
sischer Sprache die Frage: ,,Aber wie wird der Name in der Sprache des ,abstrakten Autors*
lauten (vielleicht ganz offiziell wie in der Geburtsurkunde ,Dmitrij Fedorovi¢ Karamazov‘?).
Hat der ,abstrakte Autor* eine eigene Sprache (einen Code)?* (Bachtin 2002a, 418). Der
Kommentator der Bachtinschen Arbeitshefte L. A. Gogotisvili (2002, 661) weist darauf hin,
da} Bachtin, auch wenn er hier die Existenz eines eigenen Worts des Autors ,,weich*
problematisiere, in den weiteren Fragmenten der Arbeitshefte prinzipiell die These vertrete,
daf} der Autor kein eigenes Wort habe. Genau das war aber schon in der Uspenskij-Rezen-
sion meine Position.
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Der abstrakte Autor ist unablosbar an das Werk gebunden, dessen indi-
ziales Signifié er bildet. Jedes Werk hat seinen eigenen abstrakten Autor. Na-
tiirlich fallen die abstrakten Autoren unterschiedlicher Werke eines konkre-
ten Autors, z. B. Tolstojs, in bestimmten Ziigen zusammen und bilden so et-
was wie einen abstrakten (Euvre-Autor, ein Stereotyp, in diesem Fall den
,typischen Tolstoj*, jenes Konstrukt, das Jurij Tynjanov (1927, 279) , litera-
rische Personlichkeit (literaturnaja licnost’) nannte (vgl. dazu Rymar’/
Skobelev 1994, 39-42) und Booth (1979, 270) career author (vgl. Chatman
1990, 87-89). Es gibt auch allgemeinere Stereotypen des Autors, die sich
nicht auf das Werk eines konkreten Autors beziehen, sondern auf literarische
Schulen, Stilrichtungen, Epochen, Gattungen. Aber das hebt nicht die grund-
sdtzliche Bindung des abstrakten Autors an das einzelne Werk auf. Insofern
Konkretisationen bei verschiedenen Lesern unterschiedlich ausfallen werden
und sogar bei ein und demselben Leser von einer Lektiire zur andern
variieren konnen, entspricht nicht nur jedem Leser, sondern sogar jedem
Leseakt ein eigener abstrakter Autor.

Den abstrakten Autor kann man von zwei Seiten her bestimmen, unter
dem Aspekt des Werks und unter dem Aspekt des werktranszendenten kon-
kreten Autors. In der ersten Perspektive ist der abstrakte Autor die Hyposta-
sierung des das Werk priagenden Konstruktionsprinzips. In der zweiten
Sichtweise ist er die Spur des konkreten Autors im Werk, sein werkimma-
nenter Reprisentant.

Das Verhiltnis von abstraktem und konkretem Autor sollte man aller-
dings nicht in Kategorien der Spiegelung oder Abbildung denken, wozu der
Terminus ,,Autorbild verfiihrt. Den werkimmanenten Reprisentanten kann
man auch nicht als Sprachrohr des konkreten Autors modellieren, was der
Terminus ,,impliziter Autor* nahelegt.

Wie wir gesehen haben, nehmen Autoren in ithren Werken nicht selten
Experimente mit ihren Anschauungen vor und stellen ihre eigenen Uberzeu-
gungen auf die Probe. So verwirklicht mancher Autor im Werk Maoglich-
keiten, die im Lebenskontext unrealisiert bleiben miissen, und nimmt zu be-
stimmten Erscheinungen eine radikale Position ein, die er im auBerkiinst-
lerischen Kontext aus verschiedenen Griinden nie vertrite. Dann kann der
abstrakte Autor unter dem ideologischen Aspekt wesentlich radikaler und
einseitiger sein, als es der konkrete Autor in der Wirklichkeit je wire oder —
vorsichtiger formuliert — als wir uns ihn nach den historischen Zeugnissen
vorstellen.
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Eine solche Radikalisierung des abstrakten Autors ist typisch fiir das
Spitwerk Tolstojs. Wie uns aus der Biographie bekannt ist, war der spite
Tolstoj von manchen seiner Ideen viel weniger iiberzeugt, als es seine ab-
strakten Autoren waren, die nur eine Dimension des Tolstojschen Denkens
verkorperten und sie tibertrieben.

Auch das umgekehrte Verhiltnis kommt vor: der abstrakte Autor kann in
seinem geistigen Horizont den ideologisch mehr oder weniger begrenzten
konkreten Autor deutlich tibersteigen. Ein Beispiel dafiir ist Dostoevskij, der
in seinen spdten Romanen ein erstaunliches Verstindnis fiir verschiedene
Ideologien entwickelt, die er als Publizist auf das scharfste bekdmpfte. Hier
nimmt moglicherweise Bachtins paradoxe These vom ,,polyphonen Roman*
ihren Ursprung, nach der die Stimme des Autors gleichberechtigt mit den
Stimmen der Helden erklingt.

Dostoevskijs letzter Roman zeigt noch ein anderes Phinomen, die
Zwiespiltigkeit des abstrakten Autors. Auf der ideologischen Ebene verfolgt
der abstrakte Autor der Brat'ja Karamazovy (,,Die Briider Karamazov*) das
Ziel der Theodizee. Zur gleichen Zeit verwirklicht sich im Roman ein Ge-
gensinn, der in der Theodizee eine Selbstvergewaltigung des Autors auf-
deckt. So spielt sich ein Kampf zwischen zwei ideologischen Positionen ab,
ein Schwanken zwischen Pro und Contra. Der abstrakte Autor erscheint in
doppelter Gestalt: als affirmierender und als zweifelnder.

Der abstrakte Autor ist natiirlich keine Senderinstanz. Deshalb ist in dem
Schema der Doppelpunkt, der den Schaffensakt symbolisiert, eingeklam-
mert. Es stellt sich nun freilich die Frage, warum man eine Instanz, die we-
der Teilnehmer der Kommunikation noch ein spezifisches Moment des Er-
zdhlwerks ist, iiberhaupt in einem Modell der Kommunikationsebenen vorse-
hen soll. Sollte man sich nicht mit Autor und Erzédhler begniigen, wozu
Narratologen raten?

Die Existenz dieser Instanz, die nicht zur dargestellten Welt, aber zum
Werk gehort, wirft einen Objektschatten auf den Erzidhler, der oft als Herr
der Lage dargestellt ist, der frei iiber den semantischen Haushalt des Werks
zu verfiigen scheint. Die Prisenz des abstrakten Autors im Modell der epi-
schen Kommunikation verdeutlicht das Dargestelltsein des Erzahlers, seines
Textes und der in ihm ausgedriickten Bedeutungen. Diese Bedeutungen er-
halten ihre fiir das Werk finale Sinnintention erst auf dem Niveau des ab-
strakten Autors.

Der Vollzug der Bedeutungsverleihung durch den Autor entspricht den
im Schema der Kommunikationsebenen angedeuteten hierarchischen Fundie-
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rungsverhiltnissen: In der Hervorbringung der Personenreden durch den
Erzihler gehen die personalen Zeichen und Bedeutungen in die komplexeren
Zeichen des iibergeordneten Erzihlerkontextes als Signifikanten ein und
helfen der Bedeutungsintention des Erzdhlers sich zu verwirklichen. Ein
vergleichbares Verhiltnis herrscht zwischen Erzdhler- und Autorebene. Die
Zeichen, die sich im Erzihlen — unter anderm auch durch die Integration der
personalen Zeichen — aufbauen, werden wiederum vom abstrakten Autor
zum Ausdruck seiner Bedeutungsintention benutzt. Alle Artikulationen der
Personen und des Erzdhlers driicken personen- bzw. erzidhlerbezogene In-
halte aus und tragen dadurch dazu bei, die Bedeutungsintentionen des ab-
strakten (!) Autors auszudriicken Das der Schachtelstruktur der epischen
Kommunikation analoge Verhiltnis der bedeutungsschaffenden Aktivititen
von Personen, Erzdhler und abstraktem Autor konnte man folgendermal3en
schematisch darstellen:

P:  Sap & Sep

123
E: Spe SaEC> SCE
123
A: Sg e Sap, & Sep

Das Schema ist wie folgt zu lesen: die Zeichen (S, signes), die in der
Interdependenz (<) der Signifikanten (Sa, signifiants) und Signifikate (Se,
signifiés) auf der Ebene der Personen (P) gebildet werden (Sp), gehoren (€)
zur Menge der Signifikanten auf der Ebene des Erzihlers (Sag), die ihrer-
seits in einer Interdependenz (<) mit den Signifikaten dieser Ebene (Seg)
stehen. Entsprechendes gilt fiir die Beziehung zwischen der Ebene des Er-
zdhlers und der Ebene des abstrakten Autors (A). Die Zeichen, die sich auf
der Ebene des Erzihlers konstituieren (Sg), unter anderm durch die Integra-
tion der Zeichen auf der Ebene der Personen, gehen in die Menge der
Signifikanten (Sa,) ein, die die Autorbedeutungen (Se,) ausdriicken. Somit
fungieren die Zeichen auf einer Ebene, die die Interdependenz von Signi-
fikanten und Signifikaten auf der tieferen Ebene umfassen, als Signifikanten
auf der ndachsthoheren Ebene.
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3. Der abstrakte Leser

a. Der abstrakte Leser als Attribut des abstrakten Autors

Auf der Empfingerseite unseres Schemas der epischen Kommunikation ist
gegeniiber dem abstrakten Autor der abstrakte Leser eingezeichnet. Es gibt
natiirlich keinerlei Kontakt zwischen diesen abstrakten GroBen, die ja nicht
pragmatische Instanzen, sondern semantische Rekonstrukte sind. Der abstrak-
te Leser ist die werkinhidrente Hypostase der Vorstellung des konkreten
Autors von seinem Leser.

Es liegt hier eine verfiihrerische Symmetrie nahe: Wenn der abstrakte
Autor ein vom konkreten Leser gebildetes Konstrukt des konkreten Autors
1st, dann ist, so konnte man versucht sein zu schlielen, der abstrakte Leser
sei das vom konkreten Autor vorgestellte Bild des konkreten Lesers. Diese
Konstellation konnte man in folgendem Schema darstellen, in die Pfeile die
Rekonstruktionsakte und die Ovale die Rekonstrukte symbolisieren:

ka @ kL

Das Verhiltnis der Bilder ist in Wirklichkeit freilich komplizierter. Nicht
der konkrete Autor, iiber dessen Intentionen wir wenig wissen, sondern das
von ihm geschaffene Werk oder sein abstrakter Autor ist der Ausgangspunkt
fiir die Projektion des abstrakten Lesers. Die Vorstellung vom Gegeniiber ist
eine der Eigenschaften des vom konkreten Leser rekonstruierten abstrakten
Autors. Wie auch die iibrigen Qualititen des abstrakten Autors ist die Vor-
stellung vom Empfinger im Text nur implizit in der Faktur des Textes gege-
ben. Folglich hingt der abstrakte Leser von der individuellen Explikation,
d. h. von der Lektiire und dem Verstindnis des Textes durch den konkreten
Leser genauso ab wie der abstrakte Autor. Deshalb miissen wir das Schema
auf folgende Weise korrigieren:
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b. Vorgeschichte des abstrakten Lesers

Zum abstrakten Leser gibt es eine Reihe von Konzeptionen. Schon bei Booth
(1961) figurierte als Pendant des implied author der implied reader. Wolf-
gang Iser (1972, 1976) definierte den ,,impliziten Leser* dann als eine ,,den
Texten eingezeichnete Struktur*:

[...] der implizite Leser [besitzt] keine reale Existenz; denn er verkorpert die Gesamtheit
der Vororientierungen, die ein fiktionaler Text seinen moglichen Lesern als Rezeptions-
bedingungen anbietet. Folglich ist der implizite Leser nicht in einem empirischen Sub-
strat verankert, sondern in der Struktur der Text selbst fundiert. (Iser 1976, 60)

Der polnische Literaturwissenschaftler Michal Glowinski (1967) schlug
den Begriff des ,,virtuellen Rezipienten* (wirtualny odbiorca) vor und unter-
schied fiir ihn zwei Grundtypen, deren Differenzierung er mit der verschie-
denartigen Darbietung des Werksinns begriindet: den ,,passiven Leser* (czy-
telnik bierny), der den im Werk offensichtlichen Sinn lediglich aufzunehmen
braucht, und den ,,aktiven Leser* (czytelnik czynny), der den in bestimmten
Verfahren verschliisselten Sinn rekonstruieren muf.

Miroslav Cervenka (1969, 138 f.) charakterisiert die ,,Personlichkeit des
Adressaten* (osobnost adresata), womit der abstrakte Leser gemeint ist, auf
folgende Weise:

Wenn das Subjekt des Werks das Korrelat der Gesamtheit der Akte der schopferischen
Wahl war, so ist die Bedeutungstotalitit des Angesprochenen die Gesamtheit der gefor-
derten Verstehensfihigkeiten: der Fihigkeiten, dieselben Kodes zu benutzen und ihren
Bestand analog zum Schaffen des Sprechenden zu entwickeln, der Fihigkeit, die Poten-
tialitdt des Werks in ein dsthetisches Objekt zu verwandeln.

Nachdem Erwin Wolff (1971) den Begriff des ,,intendierten Lesers* in
die Diskussion eingefiihrt hatte, unterschied Gunter Grimm (1977, 38 f.)
diese Instanz vom ,,imaginierten® und ,konzeptionellen* (oder ,konzipier-
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ten‘‘) Leser. Umberto Eco schrieb in seinem Buch Lector in fabula (1979)
vom ,Modell-Leser* (lettore modello). In RuBlland verwandten Rymar’/
Skobelev (1994, 119-121) in der Nachfolge Boris Kormans den Begriff des
,konzipierten Lesers* (koncepirovannyj (itatel’). Korman selbst hatte dem
wAutor als Trager der Werkkonzeption“ die entsprechende Instanz des
,Lesers als postulierter Adressat, ideales Rezeptionsprinzip*“ (Citatel” kak
postuliruemyj adresat, ideal’'noe vosprinimajus¢ee nacalo) gegeniibergestellt:

Die Andersheit [des Autors als Triger der Werkkonzeption] ist das gesamte kiinstleri-
sche Phidnomen, das einen idealen, konzipierten Leser voraussetzt. Der Rezeptions-
vorgang ist der Proze3 der Verwandlung des realen Lesers in den konzipierten Leser
[Korman 1977, 127].

c. Definition des abstrakten Lesers

Obwohl sich alle diese Begriffe auf das im Text enthaltene Bild des Lesers
beziehen, aktiviert ihre praktische Anwendung durchaus unterschiedliche
Facetten und Funktionen des abstrakten Lesers. In vielen Fillen bleibt der
ontologische und strukturelle Status der bezeichneten Instanz ziemlich
unklar. Nicht selten schwankt der Begriff zwischen der Bezeichnung des
Adressaten des Autors und des Adressaten Erzihlers. Deshalb scheint es sinn-
voll, den Inhalt des Begriffs und seinen Verwendungsbereich zu prizisieren.
Zunichst ist zu betonen, dall der abstrakte Leser grundsitzlich niemals
mit dem fiktiven Leser, dem narrataire, d. h. dem Adressaten des Erzihlers,
zusammenfillt. Ein solcher Zusammenfall wird von Genette (1972, 266) und
Rimmon (1976, 55, 58) angenommen, die den narrataire extradiégétique,
d. h. den Adressaten, an den sich ein unpersonlicher allwissender und ubi-
quitdrer Erzdhler wendet, der — nach Genette — nicht zur fiktiven Welt ge-
hort, mit dem lecteur virtuel oder impliqué identifizieren. Genette, begriifit
diese Koinzidenz im Nouveau discours du récit (1983, 95) als eine kleine
EinsparungsmaBBnahme, iliber die sich Ockham sehr gefreut hitte. Aber die
Okonomie ist nur auf der Grundlage des Genette-Systems moglich, wo der
narrateur extradiégétique nicht als fiktive Instanz figuriert und den Ort des
fehlenden abstrakten Autors einnimmt. Genette (1983, 92) formuliert ja:

[...] le narrateur extradiégétique se confond totalement avec I’auteur — je ne dirai pas,
comme on le fait trop, ,,implicite‘, mais bel et bien explicite et proclamé.

Natiirlich, je nédher der fiktive Erzdhler dem abstrakten Autor steht, desto
schwieriger wird es, die ideologischen Positionen von fiktivem und
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abstraktem Leser deutlich zu scheiden. Gleichwohl bleibt ihre Differenz
grundsitzlich in Kraft. Die Grenze zwischen der fiktiven Welt, zu der jeder
Erzahler gehort, wie neutral, objektiv oder ,,olympisch* er auch konstituiert
sein mag, und der Wirklichkeit, zu der bei all seiner Virtualitit der abstrakte
Leser gehort, 1aBt sich nicht iliberschreiten — oder nur in einer narrativen
Paradoxie.

Unter dem abstrakte Leser soll hier der Inhalt jenes Bildes vom Empfén-
ger verstanden werden, das der Autor beim Schreiben vor sich hatte oder —
genauer — der Inhalt jener Vorstellung des Autors vom Empfinger, die im
Text durch bestimmte indiziale Zeichen fixiert ist.

Ein im Text nicht fixierter ,,intendierter Leser (nach der Terminologie
Links [1976, 28] oder Grimms [1977, 38 f.]), der lediglich in der Vorstel-
lung des konkreten Autors existiert und den man ausschlieBlich nach den
Aussagen des letzteren oder nach auBlertextlichen Informationen rekonstruie-
ren kann, ist nicht Teil des Werks. Ein solcher Leser gehort ausschlieBlich
zur Sphire des konkreten Autors, in dessen Intention er figuriert. Ein scho-
nes Beispiel fiir das Nicht-Gelingen der Autorintention vom Leser, d. h. fiir
das Auseinanderfallen des vom Autor intendierten und des vom Werk tat-
sdchlich entworfenen Lesers nennt Hannelore Link (1976, 28): viele Flug-
blitter, die marxistisch gestimmte Studenten Ende der sechziger Jahre ver-
falten, waren an den Fabrikarbeiter gerichtet und sollten ihm seine wahren
Interessen bewul3t machen. Die Kodierung dieser Botschaften war indes nicht
auf den intendierten Leser, den Arbeiter, abgestellt, sondern entsprach in
Wortwahl und Ideologie viel eher dem Horizont der Sender, der marxi-
stischen Studenten.

d. Unterstellter Adressat und idealer Rezipient

Nach den Funktionen, in denen sich der abstrakte Autor sein Gegeniiber vor-
stellt, mul man zwei Hypostasen dieser unterstellten Instanz unterscheiden
(vgl. schon Schmid 1974a, 497 und danach Lintvelt 1981, 18; II’in 1996¢).

Erstens erscheint der abstrakte Leser als unterstellter, postulierter Adres-
sat, an den das Werk gerichtet ist, dessen sprachliche Kodes, ideologische
Normen und &sthetische Vorstellungen so beriicksichtigt werden, dall das
Werk verstehbar wird. In dieser Funktion ist der abstrakte Leser Trager der
beim Publikum vermuteten faktischen Kodes und Normen.

Zweitens fungiert der abstrakte Leser als Bild des idealen Rezipienten,
der das Werk auf eine der Faktur optimal entsprechenden Weise versteht und
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jene Sinnposition einnimmt, die das Werk ithm nahelegt. Das Verhalten des
1dealen Lesers, sein Verhiltnis zu den Normen und Werten der fiktiven In-
stanzen ist also vollig durch das Werk vorgegeben, wohlgemerkt nicht durch
die Willensakte des konkreten Autors, sondern durch die im Werk objekti-
vierten und im abstrakten Autor verkorperten Schaffensakte. Wenn in einem
Werk einander widerstreitende Sinnpositionen sich in einer Hierarchie befin-
den, so identifiziert sich der ideale Rezipient mit jener Instanz, die in dieser
Hierarchie die hochste Stelle einnimmt. Wenn die Position der die Hierar-
chie anfiihrenden Instanz unter dem Aspekt des abstrakten Autors relativiert
wird, identifiziert sich der ideale Leser mit ithr nur insoweit, wie das vom
Gesamtsinn des Werks zugelassen wird. Die Position des idealen Rezipienten
ist also durch das Werk vollig priadeterminiert; der Grad der ideologischen
Konkretheit dieser Priddetermination ist aber von Autor zu Autor unter-
schiedlich. Wahrend Werke von Autoren mit einer Botschaft eine ganz
bestimmte Sinnantwort fordern, wird bei experimentierenden und fragenden
Autoren die Bandbreite der vom Werk zugelassenen Lektiiren eher breit sein.
Bei Tolstoj ist das Spektrum der vom Werk zugelassenen Positionen
zweifellos enger als z. B. bei Cechov.

Der Unterschied zwischen den beiden Hypostasen des abstrakten Lesers,
dem unterstellten Adressaten und dem idealen Rezipienten, ist um so rele-
vanter, je spezifischer die Ideologie des Werks ist, je mehr es zur Annahme
nicht allgemein anerkannten Denkens auffordert. Im Spatwerk Tolstojs ist
der ideale Leser ganz offensichtlich weit vom vorausgesetzten Adressaten
entfernt. Wahrend letzterer nur mit ganz allgemeinen Ziige entworfen wird
wie dem Beherrschen der russischen Sprache, der Kenntnis der gesellschaftli-
chen Normen des spéten 19. Jahrhunderts und der Fahigkeit, ein literarisches
Werk zu lesen, so zeichnet sich ersterer durch eine Reihe von spezifischen
Idiosynkrasien und die Sinnposition des Tolstojanertums aus.

Die Differenz zwischen abstraktem und fiktivem Leser ist kategorial,
selbst wenn ersterer von letzterem in einzelnen Werken ideologisch nicht
deutlich differenziert sein mag. Der fiktive Leser figuriert in der Regel nur
als Instanz, deren Horizont vor allem unter lebensweltlichen und ethische
Parametern definiert ist. Der abstrakte Leser dagegen beschrinkt sich nicht
auf ethische Reaktionen, mogen diese auch durchaus zulidssig und geradezu
vorgesehen sein. Als idealer Rezipient ist er aufgerufen, eine d&sthetische
Haltung zum Werk einzunehmen und die ethischen, kognitiven und
praktischen Reaktionen der dsthetischen Einstellung unterzuordnen.
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e. Kritik des idealen Rezipienten

Die hier dargelegte Konzeption des abstrakten Lesers (wie sie in Schmid
1973; 1974 vorgetragen worden war) ist in der Forschung auf Einwénde ge-
stoen. Nicht jedoch die Aufspaltung der Instanz in unterstellten Adressaten
und idealen Rezipienten hat Kritik hervorgerufen, sondern die vermeintliche
Verpflichtung des konkreten Lesers auf die im abstrakten Leser — als dem
Vollstrecker der intendierten Rezeption — vorgezeichnete Lektiire. So halt
mir Jaap Lintvelt (1981, 18) vor, meine Definitionen entmiindigten den
konkreten Leser:

Ces définitions de Schmid impliquent qu’un ,texte est censé programmer sa propre
lecture®. Dans une telle conception, la lecture se limiterait a ,,une opération (subjective)
d’enregistrement d’une organisation de sens qui préexiste a la lecture elle-méme [...]*
Schmid néglige donc de signaler que le lecteur concret [...] peut pratiquer aussi d’autres
lectures qui ne correspondent pas forcément avec la réception, supposé ideale, par le
lectuer abstrait.

Auch Jan van der Eng (1984, 126 f.) pladiert dafiir, dem konkreten
Leser mehr Freiheit und schopferische Teilhabe an der Bedeutungsbildung
zuzugestehen, als es mein Konzept des abstrakten Lesers vorsehe. Der ein-
zelne Rezipient habe — so argumentiert van der Eng — nicht nur die Freiheit,
die sinnlichen, emotionalen und kognitiven Inhaltes des Werks auf je eigene
Wiese zu konkretisieren und zu vertiefen, er bringe durch die Projektion
dieser Inhalte auf jeweils neue Wirklichkeiten, auf philosophische, religiose
und psychologische Ansichten auch Bedeutungsaspekte ans Licht, die im
Werk weder manifest noch gar intendiert waren.

In seinen Arbeitsheften der sechziger und siebziger Jahre hat sich Michail
Bachtin kritisch zu dem in der Literaturwissenschaft dieser Zeit gepréigten
Konzept des idealen Rezipienten gedulert:

Das ist natiirlich nicht der empirische Zuhorer und nicht die psychologische Vorstel-
lung, das Bild des Zuhorers in der Seele des Autors. Das ist vielmehr eine abstrakte
ideale Bildung. Ihr steht der genauso abstrakte ideale Autor gegeniiber. Bei einem sol-
chen Verstdndnis ist der ideale Zuhorer eine spiegelbildliche Entsprechung des Autors,
die diesen verdoppelt. (Bachtin 2002b, 427)

In diesen Worten vermutet der Kommentator der Arbeitshefte Bachtins
L. A. Gogotisvili (2002, 674) eine kritische Allusion auf meine Rezension
zu B. A. Uspenkijs Poetik der Komposition, die Bachtin (2002a) exzerpiert
hat. In der Rezension war davon die Rede gewesen, dal3 der abstrakte Leser
als idealer Rezipient eine Dynamik der Autorposition durchaus mitvollziehe
und nicht, wie Uspenskij fiir den Leser generell postuliert hatte, in einer
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Inertia verharre (Schmid 1971, 132). Bachtin fiihrt gegen das Konzept ins
Feld, daB der so konzipierte ideale Rezipient nichts Eigenes, nichts Neues in
das ideal verstandene Werk einfilhre und daB3 es thm an der ,Alteritiat”
(drugost’) mangele, die Voraussetzung fiir den ,,UberschuB* (izbytok) des
Autors sei (Bachtin 2002b, 427 f.).

Die Konzeption des abstrakten Lesers als idealer Rezipient postuliert na-
tiirlich nicht die Obligatorik eines im Werk vorgegebenen idealen Sinns, den
der konkrete Leser nur noch richtig zu erfassen hat. Es soll keineswegs
bezweifelt werden, da3 die mitschopferische Titigkeit des Rezipienten ein
Mal annehmen und eine Richtung einschlagen kann, die im Werk nicht
angelegt sind, ja daf} Lektiiren, die eine im Werk eingezeichnete Rezeption
verfehlen oder gar bewuBt verweigern, durchaus den Sinngehalt des Werks
steigern konnen. Es sollte aber darauf aufmerksam gemacht werden, dal sich
in jedem Werk in mehr oder weniger eindeutiger Form Hinweise auf seine
ideale Lektiire finden. Diese ideale Lektiire besteht nur in selten Fillen in
einer inhaltlich konkreten Sinngebung. In der Regel bildet die ideale
Rezeption vielmehr ein mehr oder weniger breites Spektrum funktionaler
Einstellungen, individueller Konkretisationen und subjektiver Sinnzuwie-
sungen. Im Extremfall kann die ideale Lektiire gerade im Widerspruch ge-
gen eine bereitgehaltene Einstellung und einen exponierten Sinn bestehen.
Auch ein im Bachtinschen Sinne ,,dialogisches* Verhiltnis kann im Werk als
ideale Reaktion vorgesehen sein.

Fiir die so zu verstehende ideale Rezeption ist ein Subjekt zu hypostasie-
ren, eben der abstrakte Leser als idealer Rezipient. Thn als ein im Werk mehr
oder weniger deutlich impliziertes Bild zu postulieren, hei3t noch nicht, die
Freiheit des konkreten Lesers einzuschrinken oder irgendwelche Vorent-
scheidungen iiber die Legitimitit seiner tatsdchlichen Sinnzuweisungen zu
treffen.
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