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Textkohärenz und Narration in realistischer und modernistischer

russischer Literatur

Exposition

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage: Gibt es formalisierbare Merkmale, die einen
Text als „realistisch“ oder „modernistisch“ ausweisen? Anhand dieser Merkmale soll ein Text
oder Textauszug dem Realismus, der Moderne oder keiner der beiden literarischen Strömungen
zugeordnet werden können. Die Merkmale, die in Betracht zu ziehen sind, stammen aus den
Bereichen der Textlinguistik und der Narratologie. Diese Parameter, die in den nachfolgenden
Kap. …… einzeln besprochen werden, sind ausgewählt aufgrund a) ihrer Leistung, realistische
von modernistischer Prosa zu unterscheiden, b) ihrer Formalisierbarkeit und c) ihres innovati-
ven Charakters.  […]
In einem Übersichtskapitel sollen zunächst die beiden Epochen Realismus und Moderne in
Hinsicht auf die zu verwendenden Parameter vorgestellt werden.



Situierung: Realismus versus Moderne

Die Begriffe „Realismus“ und „Moderne“ bezeichnen zunächst zwei literarische Epochen.1 Der
„Realismus“ verdrängt in Russland in den beginnenden vierziger Jahren des 19. Jh. die roman-
tische Literatur, erreicht in den sechziger und siebziger Jahren seinen Höhepunkt und wird in
den achtziger und neunziger Jahren vom „Modernismus“ (modernizm, Moderne im engeren
Sinn) abgelöst. Diese neue Literatur, deren Hauptstoßrichtung den Namen „Symbolismus“
trägt, geht um die Zeit des ersten Weltkrieges mit den Dichterbewegungen „Akmeismus“ und –
zentral – „Futurismus“, aber auch innerhalb der symbolistischen Bewegung selbst (Blok,
Belyj), in die „Avantgarde“ über, die ihrerseits mit der Etablierung des „Sozialistischen
Realismus“ ein vorläufiges Ende nimmt. Moderne verwenden wir hier also als Oberbegriff für
„Modernismus“ (modernizm; ca. 1890-1910) und „Avantgarde“ (avangarda; 1910-19292).
Dieser erweiterte Epochenbegriff umfasst somit die Zeitspanne vom letzten Jahrzehnt des 19.
Jh. bis zum Ende der 1920er Jahre.
Mit „Epoche“ bezeichnen wir eine in sich vielgestaltige, zeitlich begrenzte und gegenüber
anderen Epochen unterscheidbare kultur-, kunst- und geistesgeschichtliche Strömung, die über
den nationalen Rahmen hinaus Gültigkeit und Vergleichbarkeit erreicht. Gerade im Hinblick auf
westeuropäische aber auch andere slavische Literaturen, in denen z.T. beträchtliche Phasen-
verschiebungen und Überschneidungen stattfinden, erscheint der Oberbegriff der Moderne als
gemeinsamer Nenner sinnvoll.
Die zu verwendenden Untersuchungsmethoden setzen freilich mit den epochalen Begriffen
„Realismus“ und „Moderne“ jeweils auch eine Summe charakteristischer Merkmale voraus, die
diese Zeitabschnitte als Kunstrichtung ausweisen (vgl. Jakobson 1921 // 1969, 375). Mit
„Realismus“ bezeichnen wir insofern die dominante poetologische Ausrichtung der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts, die in den 1890er Jahren ihren Primat an die Kunstrichtung der
Moderne verliert. Auch diese ästhetische Konzeption macht die Trennung zwischen Modernis-
mus und Avantgarde, die etwa Flaker (1976, 415) mit der avantgardistischen Überwindung des
Transzendentalen im Symbolismus und des Dekorativen in der Sezession begründet und die er
durch das Konzept der Desintegration des Realismus zugleich auch aufhebt (Flaker 1976, 311),
in keiner Weise zwingend. Man kann vielmehr, insbesondere in Bezug auf die Prosa, von einer
Radikalisierung des modernistischen Ansatzes (modernizm) in der Avantgarde sprechen. Was
Japp (1986, 131) auf der Grundlage der deutschsprachigen Literatur formuliert, die Moderne
werde von einer „Vielzahl von Modernismen und Avantgardismen pluralisiert“,  gilt auch für
Russland. Auch hier sind neben den genannten dominanten „Ismen“ (Symbolismus, Akmeis-
mus, Futurismus u.a.), die sich vor allem auf das in Manifesten und Programmen geäußerte
Selbstverständnis dieser Gruppierungen stützen, Beschreibungskonzepte in Betracht zu ziehen,
die sich stärker an die Begriffe westeuropäischer Strömungen wie Naturalismus, Dekadenz,
Impressionismus, Expressionismus u.a. anlehnen (vgl. etwa Golubkov 1992, aber bereits auch
Maca 1926), ohne hierbei die zeitliche Trennlinie zwischen Modernismus und Avantgarde
deutlich werden zu lassen.
Die Merkmale, die eine Epoche charakterisieren, bilden eine nicht abgeschlossene Menge. Sie
bestimmen die Epoche als Ganzes, d.h. die Summe der sie bildenden Texte. Ein Einzeltext
hingegen vereinigt lediglich ein Mehr oder Weniger an konstitutiven Merkmalen. Je mehr

                                                
1 Zum umfassenderen Gebrauch des Begriffs der Moderne siehe Schönert 1986, 394: Schönert unterscheidet  drei
verschiedene Anfänge von Moderne, einen „denkgeschichtlichen“ (zwischen 1450 und 1600), einen
„sozialgeschichtlichen“ (in der zweiten Hälfte des 18. Jh.) und einen „kunst- und literaturgeschichtlichen“ (mit der
kunstprogrammatischen Fixierung von Modernität 1859 durch Baudelaire).
2 Das Jahr 1929 bezeichnet nicht das Ende der Avantgarde-Literatur, man denke an die „Oberiuty“ (Charms,
Vvedenskij, Zabolockij), an Platonov, Achmatova u.a., steht wohl aber für das Ende ihres offiziellen Gesichts.



Merkmale er bindet, umso näher kommt er einem realistischen bzw. modernistischen  Proto-
typus.
Prototypen einer Epoche sehen wir approximativ in Werken von Tolstoj und Turgenev (Vojna i
mir, Anna Karenina, Otcy i deti) bzw. Belyj, Pil’njak oder Babel’ (Peterburg, Golyj god,
Konarmija) realisiert. Wie die Werke Goncˇarovs und Dostoevskijs nahelegen, kann ein Text
aus der Epoche des Realismus Züge aufweisen, die ihn an die Romantik zurückbinden
(Oblomov) oder ihn als modernistisch „avant la lettre“ erscheinen lassen (Dvojnik). Umgekehrt
können Texte außerhalb der Epoche des Realismus als weitgehend realistisch taxiert werden
(Radiščevs Putešestvie iz Peterburga v Moskvu), was sehr häufig bei nachrealistischen Autoren
der Fall ist, die sich dem Einfluss modernistischer Verfahren weitgehend entziehen (Bunin,
Gor’kij, Kuprin, Sµolochov). Bereits die genannten „Deviationen“ von einem Prototypus lassen
erkennen, dass das Ziel der Untersuchung nicht in der Eruierung durchgehender Merkmale
„realistischer“ und „modernistischer“ Literatur bestehen kann, vielmehr soll ein Bestand an
Merkmalen die Beschreibung zweier Epochen ermöglichen, die ein Text mehr oder weniger
intensiv vertritt.
Die Ablösung des Realismus durch die Moderne ist in einer engeren als nur chronologischen
Beziehung zu sehen, leitend ist hierbei für uns Lichačevs Vorstellung von ungleichen Paaren, in
denen das zweite das erste voraussetzt und modelliert. Es handelt sich hier um eine Vorstellung,
die sich in sehr unterschiedlichen Betrachtungsweisen der Moderne wiederfindet. So bezeichnet
Zµirmunskij (1967, 10) die Moderne als eine „Menge poetischer Mikrosysteme“, die nichts
anderes seien als „Teile des universalen Makrosystems“, das dem Realismus entgegenstehe.
Auf Zµirmunskij stützt sich Flaker (1976, 311), wenn er die Moderne als „Desintegration des
Realismus“ bestimmt. Bürger (1992, 384) fasst die Moderne als eine ästhetische Kategorie auf,
die man „als ganze nur dann in den Blick [bekommt], wenn man sie nicht mit einem ihrer
einander widerstreitenden Impulse identifiziert, sondern sie als Prozess des Auseinandertretens
in Extreme begreift“ (vgl. auch Fähnders 1998, 6). Und nach Gumbrecht (1978, 126) ist die
ästhetische Moderne „Imperativ des Wandels“ und verfolgt seit ihren Anfängen eine Pathetik
des Bruchs.
Diese Versuche, nachrealistische Literatur ex negativo zu definieren, berufen sich maßgeblich
auf die Modernisten selbst. Bereits mit der ersten Verwendung des  Begriffs „Moderne“ im
Berliner Literaturverein „Durch“ (1887) wird die Innovation als Wert an sich deklariert: „Unser
höchstes Kunstideal ist nicht mehr die Antike, sondern die Moderne.“(zit. nach Grimminger
1995, 14). 1890, zwei Jahrzehnte vor Marinettis futuristischem Manifest, fordert Hermann
Bahr: „Es darf keine alte Meinung in uns bleiben, kein Betrug der Schule […]. Es muss ausge-
holzt werden, dass der Morgenwind der Freiheit durchstreichen kann […]. Die Axt muss
mörderisch übers Gestrüpp.“ (zit. nach Grimminger 1995, 21). Die literarische Moderne, so
schließt Grimminger (1995, 21), entsteht und entwickelt sich in einer „dezentrierten Kunst-
szene, die sich von der Zentrale der Institutionen abgespalten hat“.
Den Drang, sich von den Fesseln der Poetik und der ideologischen Leitlinien des 19. Jh. zu
befreien, teilen auch die russischen Modernisten:

Preobladaüwij vkus tolpy – do six por realistiçeskij. XudoΩestvennyj materializm sootvetst-
vuet nauçnomu i nravstvennomu materializmu. […]
V suwnosti vse pokolenie konca XÛX veka nosit v du‚e svoej to Ωe vozmuwenie protiv udu‚aüwego
mertvennogo pozitivizma, kotoryj kamnem leΩit na na‚em serdce. (D.S. Merezˇkovskij. O pričinach
upadka i o novych tecˇenijach sovremennoj russkoj literatury, S.-Pbg., 1893 // Literaturnye manifesty 1929, 11
und 13)

A odin iz principov novogo napravleniä — vsegda itti po linii naibol´‚ego soprotivleniä. (N.
Gumilev. Nasledie simvolizma i akmeizm. 1913. // Literaturnye manifesty 1929, 42)

[…]



do nas ne bylo slovesnogo iskusstva
byli Ωalkie popytki rabskoj mysli vossozdat´ svoj byt, filosofiü i psixologiü (çto nazyva-

los´ romanami, povestämi, poqmami i pr.) byli sti‚ki dlä vsäkogo doma‚nego i semejnogo upotreb-
leniä, no
isku sst v a  slov a
ne bylo (A. Krucˇenych. Novye puti slova. 1913 // Manifesty i programmy… 1967, 65).

No vrednaä literatura poleznee poleznoj: potomu çto ona - antiqntropijna, ona – sredstvo bor´by s
obyzvestleniem, sklerozom, koroj, mxom, pokoem. (E. Zamjatin. O literature, revoljucii i ėntropii. 1923 //
Zamjatin 1988, 293).

Die russische Moderne scheint geradezu maßgeblich ihre Identität in der Abgrenzung vom
Realismus zu finden. Zweifellos stellt die ungeahnte Wirkung der Realisten (von Gogol’ und
Gončarov über Tolstoj und Dostoevskij bis zu C∏echov) weit über die Landesgrenzen hinaus
einen beträchtlichen Faktor dieser Haltung dar, mitzuveranschlagen ist aber nicht weniger der
veränderte Wahrnehmungshorizont der Literatur: Die Verfahren, die realistisches Erzählen
charakterisieren und die Flaubert 1857 mit den Forderungen nach „impartialité“, „impassibilité“,
„impersonnalité“ (Flaubert 1980, 691) auf einen programmatischen Punkt gebracht hat, finden
ihre Vorlage in der Poetik nichtliterarischer (publizistischer, wissenschaftlicher, juristischer)
Diskurse. Das bedeutet, dass die der Moderne vorlaufende Literatur von Verfahren bestimmt
wird, die auch nach ihr das öffentliche Leben (Staat, Presse, Wissenschaft) beherrschen. Die
realistische Literatur behält ihre Präsenz auch in nachrealistischer Zeit, und zwar nicht so sehr,
weil sie auch nach 1900 weiter geschrieben wird, sondern weil ihre Verfahren mit nichtfiktiona-
len Texten identifiziert werden.
Auf der Grundlage dieser Leseerfahrung kann der Realismus – in Erweiterung des Lichačev-
schen Ansatzes – als Primärstil bezeichnet werden. Der Realismus bildet somit eine Reihe mit
den einfachen, rationalen und normsetzenden Stilen Romanik, Renaissance und Klassizismus,
deren Verfahren durch die Sekundärstile Gotik, Barock und Romantik bzw. nunmehr Moderne
aufgenommen und modelliert werden. Damit liegt nahe, dass manche Züge, die für die Moderne
konstitutiv sind, bereits auch für frühere Sekundärstile bestimmend sein können. Man mag hier
an die barocke Sprach- und Formkunst, an das „Wortflechten“ (pletenie sloves) oder an die
Fokussierung des Subjekts in der Romantik denken. Wichtiger freilich ist, dass der Begriff des
Primärstils nicht eine willkürliche, umkehrbare Reihenfolge impliziert, nach der etwa der
Realismus in Hinsicht auf die Romantik als Sekundärstil zu sehen wäre. Der Primärstil stellt
aus verschiedenen Gründen einen Default dar. Das ästhetische Normsystem, das von einer
sekundären Formation deformiert und überstiegen wird, bezeichnet das Bestreben, eine
Sprachnorm zu etablieren und zu stützen; hierin entspricht es dem Primat des Staates vor dem
Individuum und dem Primat der Vernunft und des Verstandes vor anderen Erkenntnisquellen.
Dieses hierarchische Verständnis der Epochenabfolge erlaubt die Konzentration unserer
Darstellung auf die Moderne als Deviation des Default Realismus.

Die Moderne als sekundäre, am Realismus orientierte Stilformation.

In der synthetisierenden Betrachtung der Moderne als sekundäre Stilformation gehen wir
zunächst von einem erkenntnistheoretischen Standpunkt aus: Wie ist im literarischen Text
Erkenntnis möglich? Was ist die Rolle des Subjekts im Erkenntnisvorgang? Gibt es einen
unabhängigen Erkenntnisgegenstand? Was leistet die Sprache im Erkenntnisvorgang? Diese
Hinsichten führen zu Fragen nach dem Autorbild, der Möglichkeit textextern begründeter
Werturteile, der Semiotisierung des Textraums, nach den Auswirkungen auf die Gattungs-
grenzen und den Leseakt. Die Frage nach dem Status der Sprache bildet dabei den Übergang zu
enger literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkten wie der Perspektive, der Textinterferenz,



dem Grad und der Funktion der Metaphorisierung und der Rekurrenz. Die Erörterungen sind,
soweit möglich, durch Zitate aus Manifesten und programmatischen Texten im Umkreis der
Moderne zu belegen und zu illustrieren.

1. Rationalismuskritik und Kritik des rationalistischen Weltbildes

Das dem Realismus zugrundeliegende Weltbild wird von den Modernisten als rationalistische
Reduktion verworfen. Nicht nur der vernünftige Teil der menschlichen Seele soll für sie das
Leben bestimmen, sondern auch das der Ratio nicht zugängliche Unterbewusste und Transzen-
dente. Mit dieser Defokussierung des Rationalen verblasst die Vision einer vernünftigen und
gesetzmäßigen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. Statt eines linearen Progresses
erhalten nun zyklische Zeitvorstellungen und religiös oder mythisch begründete Wirklichkeits-
modelle Aufschwung. Die Kritik des rationalistischen Denkens ist dabei freilich nicht not-
wendigerweise auf ein transzendentes Sein ausgerichtet, sie kann auch als rationale Kritik an
einem wissenschaftlich überholten, von der Erfahrung desavouierten Weltbild verstanden
werden.

Preobladaüwij vkus tolpy – do six por realistiçeskij. XudoΩestvennyj materializm sootvetst-
vuet nauçnomu i nravstvennomu materializmu. […]
V suwnosti vse pokolenie konca XÛX veka nosit v du‚e svoej to Ωe vozmuwenie protiv udu‚aüwego
mertvennogo pozitivizma, kotoryj kamnem leΩit na na‚em serdce. […]
«Mysl´ izreçennaä est´ loΩ´». V poqzii to, çto ne skazano i mercaet skvoz´ krasotu simvola,
dejstvuet sil´nee na serdce, çem to, çto vyraΩeno slovami. (D.S. Merezˇkovskij. O pričinach upadka i o
novych tečenijach sovremennoj russkoj literatury, S.-Pbg., 1893 // Literaturnye manifesty 1929, 11, 13 und
15).

Nyne iskusstvo, nakonec, svobodno.
Teper´ ono soznatel´no predaetsä svoemu vys‚emu i edinstvennomu naznaçeniü: byt´ poznaniem
mira, vne rassudoçnyx form, vne my‚leniä po priçinnosti. (Valerij Brjusov. Kljucˇi tajn. Vesy, 1,1904
// Literaturnye manifesty 1929, 29).

Istinno svobodnoe v prirode ne estestvenno. Princip estestvennogo – neizbeΩnye zakony prirody.
Princip svobodnogo – çudo, kak naru‚enie qtix zakonov – çudo, kak protest protiv nasiliä prirody.
(K. E∆rberg. Cel’ tvorčestva. Izd. „Rus. Mysl’“ 1913, str. 26-28, zit. in: I. V. Ignat’ev. Ego-futurizm. 1913 //
Literaturnye manifesty 1929, 69)

I kazalos´ by, moduläciä ritmov dolΩna by nas naibolee daleko otvodit´ ot osmyslennoj vnätnosti
pereΩivanij myslej poqta; meΩdu tem s naibol´‚eü vnätnost´ü v ee muzyke otraΩen smysl
dnevnoj (Zµezl Aarona // Belyj 1917, 200).

2. Verwerfung des Moralkodexes

Mit der Rationalismuskritik und der Hinwendung zum Unbewussten geht die Verneinung
traditioneller Normen und Moralvorstellungen einher; Maßstab des Lebens ist nicht mehr die
allen Menschen gemeinsame Vernunft, die auf ein Leben in der Gemeinschaft (Familie) und
Gesellschaft (Staat) abzielt, sondern das Individuum in seiner umfassenden, intelligiblen wie
empirisch-sinnlichen Existenz. Die Bedürfnisse und Willensäußerungen dieses Einzelnen
stehen über den allgemein verbindlichen und verbürgten Werten. Nicht: Wie muss sich der
Einzelne verhalten, damit ein gemeinschaftliches Leben entsteht?, sondern: Wie kann er jenseits
der Auflagen der Gesellschaft seinen Bedürfnissen gerecht werden? Das Schöne, dem er sich
zuwendet, bildet einen vom Guten unabhängigen Bereich. Dieser Standpunkt äußert sich auch
in Bezug auf den menschlichen Körper. Der Blick auf das Körperliche löst sich von den



Normen der geltenden Moral, die es in seiner Nacktheit als „niedrig“ und „hässlich“ erscheinen
ließen. Die Erotik wird zu einem thematischen Bereich der Literatur.

Tolstoj (16. Jan. 1900) kommentiert seine Lektüre von Cµechovs Erzählung „Die Dame mit dem Hündchen“,
von der Gor’kij am 5. Januar desselben Jahres schrieb, sie „erschlage den Realismus“ (Ubivaete realizm.
Cµechov 1977, X, 425), mit den folgenden Worten: „Qto vse Nic‚e. Lüdi, ne vyrabotav‚ie v sebe
äsnogo mirosozercaniä, razdeläüwego dobro i zlo. PreΩde robeli, iskali; teper´ Ωe, dumaä, çto oni
po tu storonu dobra i zla, ostaütsä po sü storonu, to est´ poçti Ωivotnye. (Tolstoj 1985, XXII, 111)

Mne kaΩetsä, çto ne belletristy dolΩny re‚at´ takie voprosy, kak bog, pessimizm i t.p. Delo
belletrista izobrazit´ tol´ko, kto, kak i pri kakix obstoätel´stvax govorili ili dumali o boge ili
pessimizme. XudoΩnik dolΩen byt´ ne sud´eü svoix personaΩej i togo, o çem govorät oni,  a tol´ko
bespristrastnym svidetelem. […]
Tolpa dumaet, çto ona vse znaet i vse ponimaet; i çem ona glupee, tem kaΩetsä ‚ire ee krugozor.
Esli Ωe xudoΩnik, kotoromu tolpa verit, re‚itsä zaävit´, çto on niçego ne ponimaet iz togo, çto
vidit, to uΩ qto odno sostavit bol´‚oe znanie v oblasti mysli i bol´‚oj  ‚ag vpered. [Pis´mo
Çexova A.S. Suvorinu (30 maä 1888g., Sumy) // A. P. Cµechov. O literature. M., 1955.)

Preobladanie moralistiçeskoj, qmpiristiçeskoj mysli (ävno pravil´noj) gubit stixotvorenie.
(Sergej Bobrov. Liricˇeskaja tema. 1913 // Manifesty i programmy… 1967, 103).

ˇizn´ byvaet moral´noj i amoral´noj. Iskusstvo ne znaet ni togo, ni drugogo…
[…] Iskusstvo est´ forma. SoderΩanie odna iz çastej formy. Celoe prekrasno tol´ko v sluçae,
esli prekrasna kaΩdaä iz ego çastej. […] Glubina v soderΩanie – sinonim prekrasnogo. (A.
Mariengof. Imazˇinizm. Mertvoe i zˇivoe. „Bujan-ostrov“ Imazˇinizm. Maj 1920g. // Literaturnye manifesty 1929,
95).

Die Kunst ist real wie das Leben und wie das Leben ohne Ziel und Sinn. (Lev Lunc, 1922; zit. nach Hansen-
Löve 1983, 329).

Lä‚ko (proletarskij pisatel´), çuvstvuüwij ko mne nepreodolimuü antipatiü (instinkt), voz-
raΩal mne s xudo skrytym razdraΩeniem:
– Ä ne ponimaü, o kakoj «pravde govorit t. Bulgakov? Poçemu /vsü kriviznu/ nuΩno izobraΩat´?
(…)»
Bol´‚e vsex qtix Lä‚ko menä volnuet vopros – belletrist li ä? (Michail Bulgakov. Moj dnevnik.
1923g. Moskva 26 dekabrja. (V nocˇ’ na 27e). // Bulgakov 2000, t. 10, str. 130; Zitat kontrollieren!).

3. Verschiebung des Subjekt-Objekt-Verhältnisses

Die Wirklichkeit modernistischer Kunst ist nicht mehr jener Objektbereich, der an und für sich
gegeben ist, auf den sich das Erkenntnissubjekt einstellt, um ihn durch Beobachtung und
intellektuelle Durchdringung in seiner Gesetzmäßigkeit zu erfassen und abzubilden. Wirklich ist
nicht so sehr, was erscheint, sondern was durch die Erscheinung verdeckt ist. Um diese
hintergründige Wirklichkeit zu erfassen, muss das erkennende Subjekt fähig sein, die allen
gemeine, offenbare und empirisch-rational erfassbare Oberfläche zu durchstoßen und in den
Bereich des Vor- und Überrationalen vorzudringen. Hierbei stellt der Blick nach innen, in die
Welt der Triebe, Träume und kollektiven Bilder, ein zentrales Erkenntnisfeld dar. Prädestiniert
für ein solches Erkennen sind folglich Subjekte, deren intuitiver Zugang nicht verschüttet ist,
die fähig sind, ihre ganze Person auf eine verdeckte Wirklichkeit auszurichten (Symbolismus)
oder die Welt nach ihrer Persönlichkeit, in der sich die Struktur der Wirklichkeit wiederfindet,
zu formen oder zu konstruieren (Konstruktivismus). Das Subjektive – das körperlich und
geistig vielfältig definierte Erkenntnissubjekt in seiner einmaligen Anlage und Verfassung –
wird damit unabdingbarer Faktor der Erkenntnis. Diese Fokussierung des Subjekts führt mit
einer gewissen Hybris auch die radikale Infragestellung und Negierung des Selbst mit sich, sei



es in Form eines rigorosen Nihilismus und einer weitgehenden Dissoziierung des Ich, sei es in
seiner Auflösung in ein übergeordnetes Prinzip.

Simvolizm sväzan s celostnost´ü liçnosti kak samogo xudoΩnika, tak i pereΩivaüwego xudoΩest-
vennoe otkrovenie… (Vjacˇeslav Ivanov. Mysli o simvolizme. 1912 // Literaturnye manifesty 1929, 39)

No Ωivoe, izreçennoe slovo […] – vyraΩenie sokrovennoj suwnosti moej prirody; i poskol´ku moä
priroda est´ priroda voobwe, slovo est´ vyraΩenie sokrovennej‚ix tajn prirody. […] vne reçi net
ni prirody, ni mira, ni poznaüwego (A. Belyj. Magija slov. 1909 // Belyj 1994, 131).

I kaΩdyj znaet, — qto ne koneçnost´. Buduwij, neskoryj put´ literatury — bezmolvie, gde slovo
zamenitsä knigoj otkrovenij — Velikoj Intuiciej. (I. V. Ignat’ev. Ego-futurizm. 1913 // Literaturnye
manifesty 1929, 67).

”Podlinnyj” xudoΩnik dolΩen znat´, çto suwestvovanie Ωizni (ili mira, kosmosa i pr.) voznikaet
tol´ko posredstvom owuweniä, i çto takim obrazom çelovek imeet mistiçeskuü vlast´ nad mirom.
Poqtomu podlinnyj xudoΩnik ne podçinäetsä vewi, ne kopiruet ävleniä, a proektiruet ix na samogo
sebä. On – ne passivnyj zritel´ mira, ne razmnoΩaet ävlenij, ne vosproizvodit ix, a proizvodit,
tvorit. Vot filosofskaä osnova qkspressionizma… (I. Maca. Iskusstvo sovremennoj Evropy. M.-L. 1926,
27).

4. Autorbild

Mit der stärkeren Gewichtung des Erkenntnissubjekts im Erkenntnisvorgang verändert sich
auch das Selbstverständnis des Dichters. Der moderne Autor, der seine Schlüsseltexte gegen-
über den Realisten in bedeutend jüngeren Jahren schreibt3, sieht sich nicht mehr als umfassend
gebildeten Schriftsteller, der philosophische, historische, soziologische, naturwissenschaftliche
und psychologische Kenntnisse mit der Gabe der mimetischen Darstellung vereinigt und die
Handlungen und Stimmungen seiner Figuren nachvollziehbar entwickelt und wertet. Statt seine
Fähigkeiten und Ziele in einer Koexistenz mit Wissenschaftlern und Mitbürgern und sein Werk
als Beitrag zu einer aufgeklärten Welt zu sehen, erfährt er sich als einzelner und vereinzelter
Künstler, der sich für Sphären der menschlichen Natur interessiert, die gemeinhin nicht als
Gegenstand des Wissens betrachtet werden. Er liebäugelt mit dem Bild des Wahrsagers, des
Magiers, des Priesters, des Ekstatikers, des Ausgestoßenen, des Süchtigen, des Verrückten, der
sein Leben der Kunst verschrieben hat, dessen bürgerliche (vernünftige) Existenz von der
Kunst aufgezehrt wird und dessen Leben selbst eine Form von Kunst darstellt. Seine Person

                                                
3 Die zentralen realistischen Romane werden in der Regel zwei Jahrzehnte  später geschrieben als Schlüsselwerke
der Romantik und der Moderne (Zahlen nach: Sovetskij ėncyklopedicˇeskij slovar’. M. 1987).

Romantik Realismus Moderne/Avantgarde
Lermontov:

Geroj našego vremeni 26
Pusˇkin: Boris Godunov 26

Evgenij Onegin 31

Gončarov: Oblomov 47
Turgenv: Otcy i deti 44
Dostoevskij: Prestuplenie i

nakazanie 45 
Brat’ja Karamazovy 58

Tolstoj: Vojna i mir 41
Anna Karenina 49

Leskov: Sobor

Remizov: Prud 28
Zamjatin: Uezdnoe 29
Belyj: Peterburg 34
Pil’njak: Golyj god 27
Zosˇcˇenko: Rasskazy Nazara
Il’icˇa, g. Sinebrjuchova  28
Babel’: Konarmija 32
Olesˇa: Zavist’ 28

Kommt hinzu, dass die Hauptprotagonisten der realistischen Werke wie ihre romantischen Vorgänger fast
allesamt im jugendlichen Alter sind, sodass eine beträchtliche zeitliche und mentale Distanz zur Erlebniswelt
des Verfassers entsteht.



und seine persönliche Verfassung (Ekstase, nächtliche Existenz, religiöse Bestimmung), die auf
Erkenntnis durch Intuition angelegt sind, werden zum genuinen Teil der Kunst, die er der Welt
der Bürger und der bürgerlichen Vernunft entgegenhält. In dieser Dekontextualisierung als
Bürger gründet auch die Überzeugung, einem auserwählten und elitären Kreis anzugehören, der
den Massen der sich rasant entwickelnden urbanen Zentren entgegensteht. Diese Selbstein-
schätzung wird (insbesondere angesichts der zunehmenden Bedeutung wissenschaftlicher
Diskurse) mitum als Hybris erfahren und kann durch eine ironisierende Geste gebrochen sein.

Tolpa, dovol´naä ponätnym dlä nee fenomenalizmom sobytij, risovki, psixologii, ne podozrevaet
vnutrennix çert, kotorye sluΩat fonom opisyvaemyx ävlenij; qti çerty dostupny nemnogim. Takov
aristokratizm luç‚ix obrazcov klassiçeskogo iskusstva, spasaüwegosä pod liçnoj obydennosti ot
vtorΩeniä tolpy v ego sokrovennye glubiny. (A. Belyj. Simvolizm kak miropanimanie. 1904 //
Literaturnye manifesty 1929, 32).

Edinstvennyj metod, kotoryj moΩet nadeät´sä re‚it´ qti voprosy – intuiciä, vdoxnovennoe ugady-
vanie, metod, kotorym vo vse veka pol´zovalis´ filosofy, mysliteli, iskav‚ie razgadki tajn
bytiä. […] iskusstvo est´ postiΩenie mira inymi, nerassudoçnymi putämi. Iskusstvo – to, çto v
drugix oblastäx my nazyvaem otkroveniem. Valerij Brjusov. Kljucˇi tajn. Vesy, 1,1904 // Literaturnye
manifesty 1929, 27).

[…] qgo-futuristy 1912g. […] priznaüt: a) vosslavlenie Qgoizma, b) Intuicijü-Teosofiü, v) du‚u
v kaçestve Istiny i g) Mysl´ do Bezumiä; ibo li‚´ Bezumie (v korne) individualn´no i proroçest-
venno. (I. V. Ignat’ev. Ego-futurizm. 1913 // Literaturnye manifesty 1929, 54).

I inogda, vo vremä neoΩidannogo intuitivnogo vospriätiä, pod vliäniem sovpadeniä moego dannogo
nastroeniä s nastroeniem tvorca v moment tvorçestva, vdrug poznaü ä çto-to znaçitel´noe. Stano-
vitsä ponätnym i bessoznatel´nyj protest tvorca, i derzkoe svobodnoe preodolenie im kosnyx
zakonov prirody […] (I. V. Ignat’ev. Ego-futurizm. 1913 // Literaturnye manifesty 1929, 69).

[…] tvorçeskij process proxodit glavnym obrazom v tainstvennoj oblasti podcoznaniä. […]
Nedarom Ωe mnogie pisateli, kak izvestno, pribegaüt vo vremä raboty k narkotikam, dlä togo
çtoby usypat´ rabotu soznaniä i oΩivit´ rabotu podsoznaniä, fantazii. (E. Zamjatin. Psichologija
tvorcˇestva. 1919-1920 // Zamjatin 1988, IV, 366-372, str. 368, 369).

5. Erweiterung des Kulturkreises

Indem die neue Literatur ihren Erkenntnisgegenstand nicht mehr an der Oberfläche, im einzel-
nen und konkreten Phänomen sucht, das sie mit anderen Sachverhalten zu größeren Einheiten
und kausalen Zusammenhängen verkettet, sondern jenseits dieses phänomenalen Bereichs, um
durch Intuition zum Wesentlichen und allem Gemeinsamen vorzustoßen, wächst das Interesse
für das Andere und Ähnliche. Der modernistische Künstler entdeckt die fremde Kultur und das
Fremde in der eigenen Kultur. Das Unzivilisierte, Triebhafte, Unbestimmte und Unkontrollierte
in der eigenen Seele findet sein Pendant in „primitiven“, einheimischen und vor allem fremden
Volkskulturen, deren materielle Güter im Zuge der Kolonialisierung massenweise in die
Museen gelangen. Hierbei wird die Verhaftung des „Primitiven“ in seiner eigenen Tradition
weitgehend ausgeblendet, im Vordergrund steht der Bruch mit den Kanones der zivilisierten
Welt: Die „primitive“ Kunst fasziniert zwar durch ihre Reduktion und Abstraktion, durch ihr
unmittelbares Erfassen des Wesentlichen, doch steht sie zugleich für die Abkehr von der
westlichen, durch die Aufklärung geprägten Zivilisation und ihrer sozialen und ideologischen
Verunsicherung wie auch für den Willen, erneut in einen übergeordneten Zusammenhang
(Natur, Religion) zurückzukehren. Das Interesse am Fremden – von der indischen Philosophie
und japanischen Dichtung bis zur orientalischen Welt und afrikanischen Maske – verbindet sich
mit dem Drang nach dem Ursprünglichen (vom byzantinischen Erbe bis zum „lubok“), die
Internationalisierung der Kunst ist gekoppelt mit der Hinwendung zu den nationalen „Wurzeln“



(dem Indogermanischen, dem Panslavischen, dem Skythentum). Dieser Neoprimitivismus stößt
im slavischen Osten (wie auch Süden), anders als in den meisten europäischen Ländern, auf
eine reiche literarische und künstlerische Tradition (bylina, častuška, lubok, ikona).

Von einigen, vorbildlichen  Poemen aus der Sammlung „Smert’ iskusstva“ sagt I. V. Ignat’ev: Tut pered nami
vstaet qlektrizovannyj, prodolΩennyj impressionizm, osobenno xarakternyj dlä äponskoj poqzii.
(I. V. Ignat’ev. Ego-futurizm. 1913 // Literaturnye manifesty. M., 1929, 67).

Ego [äsnyj çistyj çestnyj zvuçnyj russkij äzyk] leçit´ i sover‚enstvovat´ nel´zä, i my sover-
‚enno pravil´no zaävili «brosit´ Pu‚kina, Tolstogo, Dostoevskogo i proç. s paroxoda sovre-
mennosti» çtob ne otravläli vozdux! posle bylin i «slova o polku Igoreve» slovesnoe iskusstvo
padalo i pri Pu‚kine ono stoälo niΩe  çem pri Tred´äkovskom […]
Kogda xilomu i blednomu çeloveçku zaxotelos´ osveΩit´ svoü du‚u soprikosnoveniem s sil´no-
korävymi bogami Afriki, kogda polübilsä emu ix dikij svobodnyj äzyk i rezec i zverinyj (po
zorkosti) glaz pervobytnogo çeloveka, to sem´ nänü‚ek srazu zavopili i staraütsä oxranit´
zablud‚ee ditä […]
(A. Krucˇenych. Novye puti slova. 1913 // Manifesty i programmy… 1967, 65 und 70).

Der originellste unter diesen Dichtern war Chlebnikov, der die urbane Zivilisation und die westliche Kultur
verneinte, zur russischen und slavischen Mythologie zurückkehrte und eine Rückkehr zu den angeblich
„montenegrinischen“ Quellen der russischen Sprache aus der Zeit vor Puškin forderte  (A. Flaker. Die slavischen
Literaturen zur Zeit des Modernismus. Das Auftreten der Avantgarde und des Expressionismus. In:
Jahrhundertende-Jahrhundertwende. Teil 2. Von H. Hinterhäuser. (Neues Handbuch der Literaturwissenschaft,
Bd. 19, Wiesbaden 1976, 391-428, S. 422)

6. Literarisierung der Wirklichkeit

Die Orientierung an einer urtümlichen Kunst ist Teil eines dichten Netzes literarischer Allusio-
nen, die den Zeichencharakter der Welt offenlegen. Neben die Schilderung einer unmittelbar
erfahrbaren Wirklichkeit tritt eine vermittelte, gedeutete, bereits als Text vorhandene Welt. Der
Autor sieht sich weniger einem Erkenntnisobjekt gegenüber als er sich in eine Reihe von
Erkenntnissubjekten, i.e. Dichtern, einordnet. Seine Aussagen haben somit betont literarischen
Charakter. Die Textwirklichkeit erscheint ästhetisiert und semiotisiert. Dieses Selbstbewusst-
sein einer ästhetischen Tradition ist nicht nur da gegeben, wo der eigene Text als Beitrag zum
überindividuellen literarischen Gedächtnis verstanden wird (Akmeismus), sondern auch im
offenen Bruch mit der literarischen Tradition (Futurismus).

Lübov´ k organizmu i organizacii akmeisty razdeläüt s fiziologiçeski-genial´nym sredne-
vekov´em. V pogone za utonçennost´ü XÛX vek poteräl sekret nastoäwej sloΩnosti. To, çto v XÛÛÛ
veke kazalos´ logiçeskim razvitiem ponätiä organizma – gotiçeskij sobor – nyne qstetiçeski
dejstvuet, kak çudoviwnoe – Notre Dame, est´ prazdnik fiziologii, ee dionisijskij razgul. (O.
Mandel’sˇtam. Utro akmeizma. 1919. // Literaturnye manifesty. M., 1929, 48).

7. Deklaration der Kunst

Mit dem neuen Autorbild einher geht die veränderte Position des Dichters in der Öffentlichkeit.
Der neue Dichter deklariert seine Kunst, er schließt sich in Gruppen zusammen, gibt Manifeste
und Kampfschriften heraus, polemisiert gegen synchrone Strömungen, expliziert seine
Abneigung und Vorbehalte gegenüber der Literatur der Alten, sucht die öffentliche Lesung und
Deklamation, die Auseinandersetzung und Provokation. Die theoretische Beschäftigung mit
seiner Materie ist genuiner Bestandteil seiner Kunst und seiner künstlerischen Identität und
wirkt sich unmittelbar in seinen Werken aus. Er beschäftigt sich ausdrücklich mit dem Sinn
seines Schaffens (dabei neigt er dazu, die Kunst als selbständigen und absoluten Bereich zu
betrachten), mit der Rolle als Künstler, mit der Funktion der Sprache, mit formal-technischen



Aspekten wie der Semantik des Metrums, der Erweiterung des Reims (vgl. Ignat’ev 1919), der
Interpunktion. Diese „Profilierung“ der Literatur und des Schreibens rührt daher, dass er mit
der bürgerlichen Welt (dem gemeinen Menschenverstand, den Wissenschaften) nicht mehr den
Gegenstand seiner Betrachtung teilt und sich damit auch selbst dekontextualisiert. Er hat die
Existenz seiner Kunst als absoluten, dem pragmatischen Kontext enthobenen Bereich gleichsam
beständig gegen den gesunden Menschenverstand zu behaupten und zu bestätigen. Die Kunst
wird zur sekularisierten Religion, zur Offenbarung. Die rhetorisierte Deklamation ihrer
Aussagen ersetzt deren Herleitung und psychologische Motivierung. Wie ein Produkt auf dem
Markt seine Konkurrenten ausschalten muss, entsteht ein Wettbewerb der literarischen Schulen
und Programme.

Vosstanoviv svoü sväz´ s religioznym soznaniem, poqtiçeskoe tvorçestvo stanet kogda-nibud´, kak
qto bylo v Qllade, luç‚im delom dlä çeloveka. (A. Volynskij. Dekadentstvo i simvolizm. 1900. //
Literaturnye manifesty. M., 1929, 23).

Iskusstvo, moΩet byt´, veliçaj‚aä sila, kotoroj vladeet çeloveçestvo. V to vremä, kak vse lomy
nauki, vse topory obwestvennoj Ωizni ne v sostoänii razlomat´ dverej i sten, zamykaüwix nas, –
iskusstvo tait v sebe stra‚nyj dinamit, kotoryj sokru‚it qti steny, bolee togo – ono est´ tot
sezam, ot kotorogo qti dveri rastvorätsä sami.
(V. Brjusov. Kljucˇi tajn. Vesy, 1,1904 // Literaturnye manifesty. M., 1929, 29-30).

Iskusstvo organizuet posredstvom Ωivyx obrazov social´nyj opyt ne tol´ko v sfere poznaniä, no
takΩe v sfere çuvstva i stremlenij. Vsledstvie qtogo, ono samoe moguwestvennoe orudie organi-
zacii kollektivnyx sil, v obwestve klassovom – sil klassovyx. (Proletariat i iskusstvo. Proletarskaja
kul’tura, 5,1918 // Literaturnye manifesty 1929, 130).

Podobno tomu, kak francuzy iskali novyj, bolee svobodnyj stix, akmeisty stremätsä razbivat´
okovy metra propuskom slogov, bolee, em kogda-libo, svobodnoj perestanovkoj udarenij, i uΩe est´
stixotvoreniä, napisannye po vnov´ produmannoj sillabiçeskoj sisteme stixosloΩeniä.
(N. Gumilev. Nasledie simvolizma i akmeizm. Apollon 1,1913. In: Literaturnye manifesty 1929, 41).
V krugax, blizkix k akmeizmu, çawe vsego proiznosät imena Íekspira, Rable, Villona i Teofilä
Got´e. Podbor qtix imen ne proizvolen. KaΩdoe iz nix kareugol´nyj kamen´ dlä sozdaniä akmeizma,
vysokoe napräΩenie toj ili inoj ego stixii. (Ebd., str. 44).

Tol´ko my – lico na ‚ e go Vremeni. Rog vremeni trubit nami v slovesnom iskusstve. (Poščečina…
Literaturnye manifesty 1929, 77).
Futuristiçeskoe razorvannoe soznanie otxodit v oblast´ «milyx» kur´ezov. (Imazˇinizm. Pocˇti
deklaracija, 1923, Literaturnye manifesty 1929, 123).

8. Hybridisierung der Gattungen

Der natürliche Hang der Prosa, die begriffliche Funktion der Sprache zu betonen, so wie es in
der alltäglichen Kommunikation meist geschieht, geht im Realismus mit der Ausrichtung auf
eine unabhängig gegebene Wirklichkeit und auf der Subjektseite mit dem Primat des Intelli-
giblen einher. Darüber hinaus versteht sich der Realismus als „prosaische“ Hinwendung zum
Menschen auf der Straße, dessen Bedeutung mit der Emanzipation und dem Primat der Prosa
angehoben wird. Dieser Einzelne will in seiner alltäglichen sozialen und materiellen Umgebung
geschildert sein, und zwar so, dass seine Handlungen und Gedanken real, d.h. wahrscheinlich
und psychologisch nachvollziehbar werden. Die Situierung des Menschen in ein umfassendes
soziales Milieu und die glaubwürdige Motivierung seiner Entfaltung und Entwicklung bringt
umfangreiche Texte hervor. Der Roman wird zum dominanten Genre.
Die Moderne dagegen verwirft prinzipiell die Möglichkeit und die Intention, die Sprache auf
ihre begriffliche Funktion zu reduzieren. Sprache ist, will sie nicht bloß oberflächliche Phäno-
mene beschreiben, notwendigerweise poetisch und autoreferentiell. Der Unterschied zwischen



Poesie und Prosa wird hinfällig. Beiden Gattungen liegt eine profilierte Sprache zugrunde, die
neben der begrifflichen auch die bildliche und lautliche Seite instrumentalisiert. Durch diese
umfassende Integration des sprachlichen Zeichens gerät die Literatur auch in die Nähe anderer
Künste, insbesondere der Musik, aber auch der Malerei.

Robeü i boüs´, çto moä «Step´» vyjdet neznaçitel´noj. Pi‚u ä ee ne spe‚a, kak gastronomy edät
düpelej: s çuvstvom, s tolkom, s rasstanovkoj. Otkrovenno govorä, vyΩimaü iz sebä, natuΩus´ i
naduvaüs´, no vse-taki v obwem ona ne udovletvoräet menä, xotä mestami i popadaütsä v nej ”stixi
v proze”. (Brief Cµechovs an A. N. Plesˇcˇevu vom 23.1. 1888 // Cµechov 1949, t. 14).

Da, i çetyre liriçeskix stixa mogut byt´ prekrasnee i pravdivee celoj serii grandioznyx romanov.
Sila qtix meçtatelej v ix v ozmu w e nii. (D.S. Merezˇkovskij. O pričinach upadka i o novych tečenijach
sovremennoj russkoj literatury, S.-Pbg., 1893 // Literaturnye manifesty. M., 1929, 13)
Ne sobytiämi zaxvaçeno vse suwestvo çeloveka, a simv ola mi inogo. Muzyka ideal´no vyraΩaet
simvol. Simvol poqtomu vsegda muzykalen. […] Muzyka okno, iz kotorogo l´üt v  na s oça rov a -
t e l´nye  pot oki Ve çnost i i bryzΩ e t  ma giä . (Andrej Belyj. Simvolizm, kak miroponimanie. Mir
iskusstva, 5,1904 // Literaturnye manifesty. M., 1929, 30-31)

V iskusstve net ni smysla, ni soderΩaniä, i ne dolΩno byt´. Poqziä i proza qto odno i to Ωe. Tipo-
grafiçeskaä privyçka ne kriterij dlä razdela. Literatura – qto iskusstvo soçetaniä samovityx
slov. (V. Sµersˇenevicˇ. Dva poslednich slova. Zelenaja ulica, 1916 // Literaturnye manifesty 1929, 73).

Ko vremeni poävleniä neorealistov – Ωizn´ usloΩnilas´, stala bystree, lixoradoçnej, amerika-
nizirovalas´ […] V sootvetstvii s qtim novym xarakterom Ωizni – neorealisty nauçilis´ pisat´
sΩatej, koroçe, otryvistej, çem qto bylo u realistov. Nauçilis´ v desäti strokax skazat´ to, çto
govorilos´ na celoj stranice. Nauçilis´ soderΩanie romana – vtiskivat´ v ramki povesti, rasskaza.
(E. Zamjatin. Sovremennaja russkaja literatura. 1918 // Zamjatin 1988, IV, 348-365, str. 360).

Kubizm grammatiki – qto trebovanie trexmernogo slova. Prozraçnost´ slova kliç imaΩinizma.
Glubina slova – trebovanie kaΩdogo poqta. (V. Sµeršenevič. 2X2=5, Moskva, Fevral’ 1920g. // Lomat’
grammatiku. Literaturnye manifesty 1929, 112).

No dlä menä äsno: meΩdu poqziej i xudoΩestvennoj prozoj – net nikakoj raznicy. […] Vnutrennie
izobrazitel´nye priemy v poqzii i proze – te Ωe: metafory, metonimii i t.d. Vne‚nie izobra-
zitel´nye priemy v poqzii i v proze – kogda-to raznilis´. No teper´ u nas est´ stixi bez rifm.
Est´ stixi bez opredelennogo ritma – svobodnyj stix. S odnoj storony, v novej‚ej xudoΩestvennoj
proze – my çasto naxodim pol´zovanie opredelennym ritmom; s drugoj – v proze my naxodim çastoe
pol´zovanie muzykoj slova – ves´ arsenal novej‚ej poqzii: alliteracii, assonansy, instrumentov-
ku. (E. Zamjatin. O jazyke. 1920-1921. // Zamjatin 1988, IV, 373-389, str. 373).

9. Leseakt

Der Glaube des realistischen Autors an die Diskursfähigkeit des Menschen und damit auch an
die Möglichkeit eines gesellschaftlichen Fortschritts setzt in jedem Kunstwerk einen Kern
voraus, der die Kunst transzendiert. Diese Orientierung auf etwas, das „außerhalb“ ist, das in
der denotativen Bedeutung eines jeden Wortes liegt, wirkt sich auch im Leseakt aus. Der Leser
realistischer Werke fixiert eine autonome, kohärente, kausal-logisch bestimmte Wirklichkeit.
Jedes Textelement ist in Bezug auf diese einheitliche Welt zu befragen, muss Teil dieser Ord-
nung werden. Das modernistische Werk hingegen zwingt den Leser auf die Sprache selbst zu
hören, auf ihren Klang, ihren Rhythmus und das Zusammenspiel ihrer Bilder. Die Orientierung
an einem Handlungs- und Entwicklungsrahmen, der zum Weiterlesen drängt, der nach Klärung
offener Fragen und nach Bestätigung von Vermutungen und Hypothesen über den weiteren
Verlauf verlangt, ist stark zurückgenommen. Der Leser verliert oft die Orientierung, schweift
ab, muss nachlesen, rezipiert die Leseabschnitte eher als selbständige Gedichte denn als Teile
eines Prosaganzen. Wie die Welt in Perspektiven und Fragmente zerfällt und wie das



Autorsubjekt nur mehr eine deklarative Einheit erreicht, wird auch der Leser in der Lektüre
dissoziiert.

«[…] Naprimer: kak mnogo moΩno vyrazit´ odnim li‚´ kucen´kim dvusloΩeniem «Vesna». Ot bukvy
«s» poluçaetsä predstavlenie solneçnosti, bukvoj «a» – radost´ dostiΩeniä dolgoΩdannosti i pr. –
celaä prostrannaä poqma».
U kaΩdogo çitatelä, protim, moΩet byt´ individual´noe vospriätie, ibo «sovremennym tvorçest-
vom predostavlena polnaä svoboda liçnomu postigu». (I. V. Ignat’ev. Ego-futurizm. 1913 // Literaturnye
manifesty 1929, 67).

Cel´ü iskusstva ävläetsä dat´ owuwenie vewi, kak videnie, a ne kak uznavanie; priemom iskusstva
ävläetsä priem «ostraneniä» vewej i priem zatrudnennoj formy, uveliçivaüwij trudnost´ i dol-
gotu vospriätiä, tak kak vosprinimatel´nyj process v iskusstve samocelen i dolΩen byt´ prodlen;
iskusstvo est´ sposob pereΩit´ delan´e vewi, a sdelannoe v iskusstve ne vaΩno. (V. Sµklovskij.
Iskusstvo kak priem. 1916. // Striedter 1969, 2-35, str. 14).

10. Eigenthematisierung der Sprache

Die Sprache als Medium der Kommunikation wird in der Moderne von zwei Seiten her unter
Beschuss genommen. Für die einen ist sie zur Übertragung rein logischer Gedanken zu unge-
nau und muss in Richtung eines mathematischen Begriffssystems diszipliniert werden4, für
die andern ist sie den feinen Nuancen und Tiefen der menschlichen Seele gegenüber unemp-
findlich geworden und bedarf einer Erneuerung durch den Dichter.5 In dieser Aura der Sprach-
skepsis kommt der Literatur eine neue Bedeutung zu: Die für die Modernisten maßgebliche
Welt ist durch die Ratio allein nicht nur nicht erschließbar, sie eröffnet sich Autor wie Leser erst
im Medium der Sprache. Die Sprache ist kein widerstandsloses Vehikel des Denkens, das vor
ihr und unabhängig ihrer existiert und in unterschiedlicher Weise verbalisiert werden kann, die
Sprache ist in ihrer einmaligen, über Generationen hinweg gewachsenen Ausgestaltung Quelle
der Erkenntnis. Der Dichter „horcht“ auf sie, „reinigt“ sie von unnötigem Ballast, um die ihr
eingeschriebene ursprüngliche Erfahrung wieder aufleben zu lassen, oder „schafft“ und
„konstruiert“ sie (die bestehenden Formen radikal verneinend) von Grund auf neu. Da die
bürgerliche Existenz eines Schriftstellers ganz in der künstlerischen aufgeht, bleibt seine
Sprache auch in vor- oder nichtliterarischen Texten (Tagebüchern, Manifesten bis hin zur
mündlichen Gesprächssituation) profiliert. Der exaltierte Ausdruck ist nicht Zierde und
Ornament, Erkenntnis ist notwendigerweise an eine „profilierte“, „autothematische“ Sprache
gebunden. Einen extremalen Ausdruck hat diese Tendenz, die Sprache vom Objektbereich
(Denotat) abzukoppeln, in der Forderung nach handschriftlichen Texten gefunden, in denen das
Wort in seiner wiedergewonnenen Materialität eine eigene Sinndimension entfaltet.

MYSL´ I REÇ´ NE USPEVAÜT ZA PEREΩIVANIEM VDOXNOVENNOGO, poqtomu xudoΩnik volen
vyraΩat´sä ne tol´ko obwim äzykom (ponätiä), no i liçnym (tvorec individualen), i äzykom, ne
imeüwim opredelennogo znaçeniä (ne zastyv‚im), zaumnym. Obwij äzyk sväzyvaet, svobodnyj

                                                
4 So sieht bereits Gottlieb Frege 1879 eine Aufgabe der Philosophie in der Brechung der „Herrschaft des Wortes
über den menschlichen Geist“, indem sie „die Täuschungen aufdeckt, die durch den Sprachgebrauch über die
Beziehungen der Begriffe oft fast unvermeidlich entstehen, indem sie den Gedanken von demjenigen befreit,
womit ihn allein die Beschaffenheit des sprachlichen Ausdrucksmittels behaftet“ (Gottlieb Frege. Begriffsschrift
– eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens.  Zit. nach W. Schiffels, A.
Estermann. Nichtfiktionale deutsche Prosa 1870-1918. In: Kreuzer  1976, 225-264, S. 232).
5 Wie Fritz Mauthner (Beiträge zu einer Kritik der Sprache, 1901/02; Die Sprache, 1906) zeigt, kann diese
Haltung durchaus mit einer radikalen nominalistischen Position zusammengehen. Für Mauthner ist die Sprache
stets metaphorisch und subjektiv, da Worte Erinnerungen sind, die nie identisch sein können. Alle Anwendung
von Sprache ist somit „Dichtung“, objektive Erkenntnis ist nicht möglich. (nach: Kreuzer 1976, 233).



pozvoläet vyrazit´sä polnee […]. (A. Kručenych: Deklaracija slova, kak takovogo. 1913 // Manifesty i
programmy… 1967, 63).

My sçitaem slovo tvorcom mifa, slovo, umiraä, roΩdaet mif i naoborot. (D. Burljuk, Guro, N.
Burljuk, Majakovskij, Nizen, Chlebnikov, Livsˇic, A. Kručenych. Predislovie. Sadok Sudej, 1914 //
Literaturnye manifesty 1929, 79).

No sli‚kom çasto my upuskaem iz vidu, çto poqt vozvodit ävlenie v desätiznaçnuü stepen´ i
skromnaä vne‚nost´ proivedeniä iskusstva neredko obmanyvaet nas otnositel´no çudoviwno-
uplotnennoj real´nosti, kotoroj ono obladaet. Qta real´nost´ v poqzii – slovo, kak takovoe.
Sejças, naprimer, izlagaä svoü mysl´ po vozmoΩnosti v toçnoj, no otnüd´ ne v poqtiçeskoj forme,
ä govorü v suwnosti soznaniem, a ne slovom. (O. Mandel’štam. Utro akmeizma. 1919. // Literaturnye
manifesty. M., 1929, 45).

A ved´ sprosite lübogo iz reçarej, i on skaΩet, çto slovo, napisannoe odnim poçerkom ili nabran-
noe odnoj svincavoj, sovsem ne poxoΩe na to Ωe slovo v drugom naçertanii. […]
Est´ dva poloΩeniä:
1) Çto nastroenie izmenäet poçerk vo vremä napisaniä.
2) Çto poçerk, svoeobrazno izmenennyj nastroeniem, peredaet qto nastroenie çitatelü, nezavisimo
ot slov. […]
Vew´, perepisannaä kem-libo drugim ili samim tvorcom, no ne pereΩivaüwim vo vremä perepiski
sebä, utraçivaet vse te svoi çary, kotorymi snabdil ee poçerk v ças «groznoj v´ügi vdoxnoveniä».
(V. Chlebnikov, A. Krucˇenych. Bukva kak takovaja. 1913 // Manifesty i programmy… 1967, 60-61).

Symptome dieser Profilierung sind:
a) das mit Baudelaire6 geforderte Zusammengehen von Begriff, Bild und Laut7:
Der sprachliche Ausdruck erhält durch den Einbezug seiner bildlichen und lautlichen Seite
jenen Grad der Motiviertheit, der die Sprache der Poesie (im Sinn der „poiēsis“) charakterisiert.
Er ist weniger Träger von Gedanken als „geschaffenes“, „gemachtes“ Werk. Mit der Betonung
des Bildlichen und Lautlichen wird der Wahrnehmungsvorgang sinnlicher gemacht, d.h. über
das ausschließlich rationale Verstehen hinausgehoben und an ein ästhetisches Empfinden (im
Sinne der griechischen und formalistischen „aisthēsis“) geknüpft. An die Stelle des rein
intellektuellen Verständnisses tritt die Suggestion (vgl. suggerere – ‘von unten herantragen’).
Verfahren dieser suggestiven Wirkungskraft der Sprache sind Euphonie, Metrisierung,
Paronomasie, syntaktische Parallelismen, Postpositionen, Ellipsen, graphische Gestaltung,
Synästhesie (Farbenhören, Klängesehen) u.ä.

Davno pora znat´, çto kaΩdaä bukva imeet ne tol´ko zvuk i cvet, – no i vkus, no i ne razryvnuü ot
proçix liter zavisimost´ v znaçenii, osäzanie, ves i prostranstvennost´. (I. V. Ignat’ev. Ego-futurizm.
1913 // Literaturnye manifesty 1929, 67).

Glavnoe zadanie v napisanii – çtoby zvuk i kraska vskriçali smyslom, çtoby tendenciä byla zvuçna
i krasoçna. (A. Belyj. In: Biely, Gorky, Zamiatin 1930, 20).

V oblasti garmoniçeskix priemov – naibolee rasprostranennyj qto tak nazyvaemaä instrumentovka,
to est´ postroenie celoj frazy ili daΩe räda fraz na opredelennuü glasnuü ili soglasnuü, çto

                                                
6 Die zweite Strophe des 1857 verfassten Sonetts „Correspondances“ lautet: „Comme de longs échos qui de loin
se confondent/Dans une téne´breuse et profonde unité,/Vaste comme la nuit et comme la clarte´,/Les parfums, les
couleurs et les sons se re´pondent.“ (Baudelaire. Poe´sies choisies. Paris 1936).
Baudelaire (1855) zitiert im Salon de 1846 aus E.T.A. Hoffmanns Kreisleriana, wo es heisst: „Ce n’est pas
seulement en rêve… c’est encore éveillé… que je trouve une analogie et une réunion intime entre les couleurs,
les sons et les parfums.“
7 Vadim Sµersˇenevicˇ unterscheidet in seinem „Otkrytoe pis’mo M. M. Rossijanskomu“(1913) neben dem „slovo-
zvuk“, dem „slovo-soderžanie“ und  dem „slovo-obraz“ auch ein „slovo-zapach“ (vnutrennjaja fizionomija slova)
(Manifesty i programmy… 1967, 95).



vpolne sootvetstvuet postroeniü v opredelennoj tonal´nosti (E. Zamjatin. O stile. Undatiert. //
Zamjatin 1988, IV, 581-588, str. 588).

Esli vy poprobuete proiznosit´ vslux slova s udareniämi na poslednem sloge – nazovem ix uslovno
anapestiçeskimi, to vy uvidite, çto est´ potrebnost´ pervye proiznesti bystree, a vtorye
medlennee. Qto estestvenno: pri proiznesenii slova est´ stremlenie poskoree najti oporu v
udarenii. V anapestiçeskix slovax – qta opora v konce – i estestvennaä tendenciä poskoree
proskoçit´ neudaräemye stupeni; naoborot, v slovax daktiliçeskix – opora uΩe dana v naçale, i
poqtomu spokojnee, medlennee proiznosätsä neudaräemye sloga. (E. Zamjatin. O ritme v proze. Undatiert.
// Zamjatin 1988, IV, 594-599, str. 597)

b) der Bruch mit der literatursprachlichen Norm:
Da der informative, diskursiv-logisch mitteilbare und verhandelbare  Gehalt einer Aussage nicht
im Vordergrund steht und für ein intuitives Erkennen hinderlich ist, wird der syntaktisch-
logische Bau eines Satzes, der die begriffene Ordnung der Wirklichkeit widerspiegelt,  syste-
matisch zerschlagen. Verfahren der sprachlichen Deformation sind nichtneutrale Wortstellung,
Parzellierung, Asyndese, Ellipse, normwidrige, rhythmisch bestimmte Interpunktion, auffällige
Rekurrenz, sozial und regional markierte Lexeme, Neologismen8, Nicht-Isosemie, Transposi-
tion. Die Hypotaxe wird entweder radikal abgebaut, sodass der zusammengesetzte inter-
punktorische Satz durch Nebenordnung nicht explizierbare, i.e. kausal-logisch nicht fassbare
„Verbindungen“ suggeriert, oder sie wird in einem Ausmaß ausgebaut, das den Rahmen der
logisch geordneten Periode sprengt und damit wiederum ikonisch den Verlust der gedanklichen
Durchdringung der Wirklichkeit manifest macht. Der zu weitgehend selbständigen Einheiten
zerstückelte, das einzelne Wort hervorhebende Satz („Wortprosa“) wird so zum Ausdruck des
zerstörten Weltbildes des 19. Jahrhunderts, zum Symptom der Auflösung der Welt.

Als eines der vier Rechte der neuen Poeten deklarieren die Verfasser der „Poščečina obščestvennomu vkusu“
(1912) den „unüberwindbaren Hass auf die vor ihnen existierende Sprache“ (Nepreodolimuü nenavist´ k
suwestvovav‚emu do nix äzyku; Literaturnye manifesty 1929, 78). Und enger auf die Syntax bezogen:
My pervye skazali, çto dlä izobraΩeniä novogo i buduwego nuΩny sover‚enno novye slova i novoe
soçetanie ix.
Takim re‚itel´no novym budet soçetanie slov po ix vnutrennim zakonam, koi otkryvaütsä reçe-
tvorcu, a ne po pravilam logiki ili grammatiki, kak qto delalos´ do nas. […]
Poqtomu my ras‚atali grammatiku i sintaksis, my uznali çto dlä izobraΩeniä golovokruΩitel´-
noj sovremennoj Ωizni i ewe bolee stremitel´noj buduwej – nado po novomu soçetat´ slova i çem
bol´‚e besporädka my vnesem v postroenie predloΩenij – tem luç‚e (A. Krucˇenych, 1913 // Manifesty
i programmy… 1967, 68).
Als Mittel der „Aufrüttelung“ (ras‚atat´) der Syntax wird auch die Interpunktion mobilisiert:
My ras‚atali sintaksis. […] Nami uniçtoΩeny znaki prepinaniä, – çem rol´ slovesnoj massy –
vydvinuta vpervye i osoznana. (D. Burljuk, E. Guro, N. Burljuk, V. Majakovskij, E. Nizen, V.
Chlebnikov, V. Livsˇic, A. Krucˇenych: „Sadok sudej“, 1914. In: Literaturnye manifesty 1929, 79).

Suwestvitel´noe, suwestvennoe, osvoboΩdennoe ot grammatiki ili, esli qto nevozmoΩno, veduwee
graΩdanskuü vojnu s grammatikoj – vot glavnyj material poqtiçeskogo tvorçestva. […]
Po tomu Ωe principu, po kotoromu futuristy borolis´ protiv punktuacii, my dolΩny borot´sä
protiv punktuacii arxitekturno-grammatiçeskoj: protiv predlogov. […]

                                                
8 Auffällige Lexeme im modernistischen Kontext sind in erster Linie Neologismen, aber auch Dialektismen und
Soziolektismen. Die letzteren spielten zweifellos bereits im Realismus eine gewichtige Rolle, man denke
beispielsweise an die ethnographischen Beschreibungen der Kleider bei L. Lazarević und  Ks. Sµ. ∑alski oder an
N. Leskovs „skaz“. Dennoch ist ihre Funktion im realistischen Text eine andere. Während sie hier Personen und
ihre Rede charakterisieren, dem Autor und seiner Standardsprache also gegenüberstehen, werden sie im
modernistischen Text vom Autor weitgehend subjektiv vereinnahmt, sodass die anscheinend „fremde“ zur
„eigenen“ Rede wird. In der Verwendung dieser lexikalischen Schichten manifestiert sich das neoprimitivistische
Verhältnis zum „Ursprünglichen“.



Lomaä grammatiku, my uniçtoΩaem potencial´nuü silu soderΩaniä, soxranää preΩnüü silu
obraza. (V. Sµersˇenevicˇ. 2X2=5, Moskva, Fevral’ 1920g. // Literaturnye manifesty 1929, 107, 108 und 110).

Sovremennyj narodnyj äzyk – qto preΩde vsego äzyk razgovornyj, dialogiçeskij. A osnovnaä
osobennost´ dialogiçeskogo äzyka – bud´ qto narodnyj ili nenarodnyj – qto otsutstvie periodov i
pridatoçnyx predloΩenij vtoroj i tret´ej stepeni. […] Sledstvie qtogo ävläetsä to, çto v
narodnom äzyke poçti sover‚enno otsutstvuüt takie soüzy, kak ”kogda”, ”tak kak”, ”potomu çto”
[…](E. Zamjatin. O jazyke. 1920-1921. // Zamjatin 1988, IV, 373-389, str. 377).

Staryx medlennyx, dormeznyx opisanij net: lakonizm – no ogromnaä zaräΩennost´, vysokovol´t-
nost´ kaΩdogo slova. (…) i sintaksis stanovitsä qlliptiçen, letuç, sloΩnye piramidy periodov
razobrany po kamnäm samostoätel´nyx predloΩenij. V bystrote dviΩeniä kanonizirovannoe,
privyçnoe usko´zaet ot glaza: otsüda – neobyçnaä, çasto strannaä simvolika i leksika. Obraz –
ostr, sintetiçen, v nem – tol´ko odna osnovnaä çerta, kakuü uspee‚´ primetit´ s avtomobilä. (E.
Zamjatin. O literature, revoljucii i e˙ntropii. 1923 // Zamjatin 1988, IV, 296).

[…] Gogol´ dokazyvaet: revolüciä äzyka moΩet obojtis´ bez soblüdeniä vsex grammatiçeskix
çopornostej, potomu çto äzyk – v «äzyke äzykov»: v mowi ritmov i v vybleskax zvukosloviä, ili v
dejstviäx oplamenennoj Ωizni, – ne v pravilax vovse; zvukopis´, perexodäwaä v Ωivopis´ äzyka,
est´ vyxvativ‚eesä iz vulkana letuçee plamä. (A. Belyj. Masterstvo Gogolja. 1934. // Belyj 1934, 9).

U Gogolä fraza vzorvana, razmetannaä oskolkami pridatoçnyx predloΩenij, podçinennyx glavnomu,
sopodçinennyx meΩdu soboj […]. No dlä frazy Gogolä ne tipiçna i periodiçeskaä reç´: «kogda…,
kogda…, togda»; v gotiçeskom periode Karamzina na pridatoçnyx «kogda – kogda», kak na strel´çatyx
dugax, voznositsä vverx glavnoe predloΩenie; Gogolem razorvan period Karamzina; räd pridatoçnyx
predloΩenij stanovätsä poboçnymi glavnymi; no stroj ix obrazuet – celoe povtorov (Belyj 1934, 8).

c) Erweiterung der Sprachregister
Bereits der Realismus wendet für die Figurencharakterisierung breit das Mittel der unge-
wöhnlichen Sprache an (Dialekte, Soziolekte, Übermaß an Fremdwörtern u.ä.). Hierbei handelt
es sich freilich ausschließlich um Figuren, die regional, sozial oder ideologisch vom Autor
distanziert und in einer gewissen Weise deklassiert sind. Die Rede des auktorialen Erzählers
sowie ethisch-ideologisch gestützter Figuren bleibt an eine merkmallose Standardsprache
gebunden. Ihre Rede steht nicht in der Funktion, Repräsentanten einer Bildungsschicht zu
porträtieren, vielmehr hat sie den Status einer Metasprache und dient dem Ausdruck der
Gedanken: Der Leser hält sich nicht darüber auf, wie, d.h. in welchem Register etwas gesagt ist,
er bleibt auf das Was fixiert.
In der Moderne beginnt sich die Sprache der Straße und der entlegenen Landstriche in der
Erzählerrede systematisch auszubreiten. Vermittelnd wirkt dabei der realistische „skaz“
(Gogol’, Leskov), auf den sich die Modernisten (zunächst Remizov, später Zamjatin u.a.)
berufen. Hierbei verändert sich zusehends der Status der nichtstandardsprachlichen Signale: Sie
sind nicht mehr so sehr Symptom eines dissoziierten Bewusstseins, als vielmehr Teil einer
erweiterten auktorialen Rede. Damit wirkt die exaltierte Erzählerrede im Vergleich zur dialektal
oder soziolektal gefärbten Rede des realistischen Erzählers und Protagonisten allgemeingültiger,
umgekehrt gerät sie als „autorisierte“ und zugleich „exaltierte“ Rede in den Sog des Subjekti-
ven. Und darin wird der Hiatus zwischen Sprache und Welt offenkundig.

PoloΩenie o tom, çto äzyk dialogov  dolΩen byt´ äzykom izobraΩaemoj sredy – uΩe stalo
besspornym. No ä rasprostranäü qtot tezis – na vse proizvedenie celikom: äzykom izobraΩaemoj
sredy dolΩny byt´ vosproizvedeny i vse avtorskie remarki, vse opisaniä obstanovki, dejstvuüwix
lic, vse pejzaΩi. (E. Zamjatin. O jazyke. 1920-1921. // Zamjatin 1988, IV, 373-389, str. 376). Hierbei geht
es Zamjatin nicht bloß um eine effizientere Darstellung eines „Milieus“, er sieht darin auch eine notwendige
Demokratisierung
der Gesellschaft:



Vopros o razgovornom äzyke v xudoΩestvennoj proze – v suwnosti govorä – vopros social´nogo poräd-
ka, kak qto ni paradoksal´no na pervyj vzgläd. No qto tak. Esli my oglänemsä nazad, my uvidim: çem
bliΩe bylo obwestvo k feodal´nomu stroü, tem bol´‚e, rezçe bylo razliçie meΩdu literaturnym
i razgovornym äzykom. […] Poävilis´ novye admiraly ‚i‚kovy, kotorye tak Ωe r´äno zawiwaüt
neprikosnovennost´ turgenevskogo äzyka […] sbliΩenie literaturnogo i razgovornogo äzyka […]
odet v nogu s obwej istoriçeskoj tendenciej demokratizacii vsej Ωizni. (ebd., 382, 383)

Obyçno dumaüt, çto ä iskaΩaü ‘prekrasnyj russkij äzyk’, çto ä radi smexa beru slova ne v tom
znaçenii, kakoe im otpuweno Ωizn´ü, çto ä naroçno pi‚u lomanym äzykom dlä togo, çtoby
pome‚it´ poçtennej‚uü publiku.
Qto ne verno. Ä poçti niçego ne iskaΩaü. Ä pi‚u na tom äzyke, na kotorom sejças govorit i dumaet
ulica. (M. Zosˇcˇenko. Pis’ma k pisatelju. L. 1929, 58).

V çisle grandioznyx zadaç sozdaniä novoj, socialistiçeskoj kul´tury pered nami postavlena i
zadaça organizacii äzyka, oçiwenie ego ot parazitivnogo xlama. […]
Bor´ba za oçiwenie knig ot ”neudaçnyx fraz“ tak Ωe neobxodima, kak i bor´ba protiv reçevoj
bessmyslicy. S veliçaj‚im ogorçeniem prixoditsä ukazat´, çto v strane, kotoraä tak uspe‚no – v
obwem – vosxodit na vys‚uü stupen´ kul´tury, äzyk reçevoj obogatilsä takimi nelepymi sloveç-
kami i pogovorkami, kak, naprimer, mura, buza, volynit´, ‚amat´, daj pät´, na bol´‚oj palec s
prisypkoj, na ät´ i t. d. (M. Gor’kij. O jazyke. 1934 // Gor’kij 1953, t. 27, 169).

d) sprachimmanente Autoverweisungsmittel:
Sprachimmanente Autoverweisungsmittel sind Elemente, die an sich ein Bewusstsein vom
Hiatus zwischen Sprache und Welt evozieren, da sie über die denotative Bedeutung hinaus auf
die Bezeichnungsfunktion der Sprache verweisen. Im Vordergrund stehen graphische Verfah-
ren und Tropen. Graphische Elemente wie die Schrift oder die bewusste graphische Gestaltung
eines Textes nach Vorbild der Poesie können in modernistischen Texten eine eigene Bedeu-
tungsdimension entfalten (vgl. A. Kručenychs handschriftlich verfertigtes und vervielfältigtes
Buch Vzorval’, 1913). Bei der Modellierung der Schrift wirkt sich die Typographie der Print-
medien und der Werbeplakate aus, die den Satz auf das Schlagwort verkürzen und das Erschei-
nungsbild der Schrift graphisch aufwerten. Wichtige Tropen sind die poetische Etymologie und
die realisierte Metapher: Die Figura etymologica oder verwandte rhetorische Figuren lassen
gegenüber der aktuellen die historische Bedeutung eines Ausdrucks hervortreten, die realisierte
Metapher thematisiert implizit das Verfahren des bildlichen Sprechens, indem sie den einge-
schliffenen Vorgang der Übertragung ad absurdum führt. Die Funktion der Eigenthematisie-
rung der Sprache ist dabei nicht bloß im Sinne der Zerstörung der alten Einheit von Denken
(Wissen) und Welt zu sehen (also nicht bloß relativistisch), sondern auch als neue Gewichtung
des Ausdrucks. So zeugt die Figura etymologica auch von der überindividuellen, über Jahr-
hunderte hinweg gewachsenen Macht der Sprache und damit von der prinzipiellen Unmög-
lichkeit des begrifflichen, nur dem Hier und Jetzt zugewandten Denkens, und die realisierte
Metapher suggeriert die Grenzen des Diskursiven, indem sie die Trennung zwischen eigent-
lichem und bildlichem Sprechen aufhebt.

Gromadnoe znaçenie imeet raspoloΩenie napisannogo na bumaΩnom pole. Qto prekrasno ponimali
takie utonçennye Aleksandrijcy, kak Apollonij Rodosskij i Kallimax, raspolagav‚ie napisannoe
v vide lir, vaz, meçej i t. p. (Nikolaj Burljuk. Poe˙ticˇeskie načala. Futuristy. Pervyj žurnal russkich
futuristov. 1-2, 1914, Moskva // Manifesty i programmy… 1967, 78).

No Ωivoe, izreçennoe slovo […] – vyraΩenie sokrovennoj suwnosti moej prirody; i poskol´ku moä
priroda est´ priroda voobwe, slovo est´ vyraΩenie sokrovennej‚ix tajn prirody. […] vne reçi net
ni prirody, ni mira, ni poznaüwego (in „Magija slov“; Belyj 1994, 131)



11. Fokussierung des Autors

Auch wenn der realistische Erzähler Handlungen und Situationen wertet und sein Weltbild dem
Leser oft in ausgedehnten Exkursen kundtut, bleibt sein Rezipient auf die geschilderte Welt
konzentriert. Der Sprecher des Gesamttextes ist nur dann fokussiert, wenn er, wie im „skaz“, in
Distanz zum Autor tritt, d.h. personalisiert wird. Anders im modernistischen Text. Mit der
markierten Sprache ist hier auch der Sprecher des Gesamttextes profiliert. Der Leser bleibt zwar
sehr wohl auf die erzählte Welt ausgerichtet, doch nimmt er diese nicht als objektiven,
nüchternen Bericht, sondern in Abhängigkeit von einem „demiurgischen“ Vermittler wahr. Statt
Wirklichkeit zu konstatieren, wird sie behauptet. Der Vermittler wird dabei nicht zur Person,
d.h. er wird nicht in gebührender Distanz zu einem unbeteiligten Autor wahrgenommen, die
geschilderte Welt erscheint vielmehr als Produkt einer zwar subjektiven aber dennoch
auktorialen Schöpfungskraft und büßt damit als Ganzes an Objektivität ein. (Im realistischen
„skaz“ bleibt die auktoriale Instanz frei von jeglicher Subjektivierung.) Durch diese profilierte
Stellung des Sprechers wird die dargestellte Wirklichkeit nicht nur defokussiert, sondern auch
in ihrer Kohärenz geschwächt. Dies zeigt sich am deutlichsten auf der Ebene der Fabel.

12. Auflösung der Fabel

Die dem rationalistischen Weltbild inhärente „progressive“ Geschichte der Gesellschaft findet
im Realismus eine Entsprechung in der Struktur der Fabel. Auch wenn sie durch Rückblenden
und Linearisierung paralleler Handlungsstränge kein isomorphes Abbild einer Wirklichkeit
liefert, ist ihre zeitlich-kausale  Ordnung der Ereignisse und Situationen gleichwohl erkennbar.
Im modernistischen Text hingegen löst sich die Fabel mit der Verwerfung des linearen
Entwicklungsgedankens und parallel zur Atomisierung und Fragmentarisierung des Satzes, zur
Betonung des einzelnen Wortes auf. Sie ist oft bruchstückhaft und in ihrer Verbindung von
Ereignissen kosmischen Ausmaßes und feinsten Details undurchsichtig. Durch die ausgedehnte
Entfaltung innerer, geistiger Welten werden die äußeren Vorgänge systematisch durchbrochen,
sodass der Ereignischarakter generell reduziert ist. Diese fehlende Kohärenz auf der
Fabelebene, die durch eine profilierte, poetische Sprache sowie einen profilierten Sprecher
kompensiert wird, spiegelt sich in unterschiedlichen Bereichen und Aspekten des Textes wider:
- in der zeitlichen Strukturierung: Die zeitliche Abfolge der Ereignisse, die dem Entwicklungs-
gedanken inhärent ist, wird ersetzt durch die Synchronizität. Diese Destruktion des Chrono-
logischen manifestiert sich u.a. im freien Wechsel zwischen Präteritum und Gegenwart. (Im
Realismus ist dieser Wechsel in der Erzählerrede ohne Fokussierung einer subjektiven Position
nicht möglich.)
- in der Absatzstruktur: Die semantisch-logische Gliederung des Textes, die durch die
Reduktion des Ereignischarakters an Stringenz einbüßt, ist nicht mehr ausschließliches
Kriterium der Absatzgrenzen, die Segmentierung des Textes folgt ebensosehr rhythmisch-
lautlichen und graphischen Kriterien.
- in der Thema-Rhema-Struktur: Durch den systematischen Einbezug des Subjekts in den
Erkenntnisvorgang, der zu einer weitgehend assoziativen Verknüpfung von äußeren Situationen
und Handlungen mit inneren Vorgängen führt, tendiert die neue Prosa dazu, ein Thema nicht
psychologisch nachvollziehbar zu entwickeln, sondern nach Vorgabe der Poesie „rhematisch“
zu setzen. Diese rhematische Grundstruktur zeigt sich etwa in der redundanten Wiederholung
von Eigennamen, in der normwidrigen Interpunktion, in der Häufigkeit von Nominalsätzen
oder – besonders augenscheinlich – in der Parzellierung.
- in der Zuordnung von Räumlichkeiten (Raum-Frames): Genauso wie ein chronologisch
bestimmtes Zeitmuster nicht mehr vorausgesetzt werden kann, ist auch der Ort der Handlung
oft nur vage bestimmbar. Realer vermischt sich mit imaginärem Raum (Traum, Tagtraum,



Halluzination), konkret-episodische Situationen reichen unmerklich in generische oder legendär
überhöhte Wirklichkeitsstrukturen hinein.

Rasskaz [Çasy Remizova] vedetsä tak diko-priçudlivo, takimi kapriznymi zigzagami, psixologiä lic
tak osloΩnena namekami, ürodstvom, fantastikoj, i, glavnoe, vne‚nää manera izobraΩeniä – slog,
razgovor – tak nenuΩno qkscentiçna, çto na kaΩdoj stranice xoçetsä s dosadoj brosit´ knigu. Zaçem
ürodstvovat´, otçego ne govorit´ çeloveçeskim äzykom?(M. Gersˇenson. „Cµasy“. Vestnik Evropy, 8,1908,
str. 770).

Vremena glagolov ne osobenno tverdo sväzany grammatikoj. Qta agrammatiçnost´ obßäsnäetsä, ibo
vse nado obßäsnit´, Ωivost´ü reçi! Xarakternoe obßäsnenie! Vo imä qtoj Ωivosti reçi soçetanie:
«idu ä vçera po ulice i smotrü» my vozvodim v princip. Doloj soglasovannost´ vremen! (V.
Sµersˇenevicˇ. 2X2=5, Moskva, Fevral’ 1920g. // Lomat’ grammatiku. Literaturnye manifesty 1929, 113).

Fabuloj interesovalis´ i fabulu kul´tivirovali u nas v poslednee vremä pisateli tret´estepen-
nye, skoree daΩe bul´varnye, vrode Verbickoj i Nagrodskoj. Nastoäwie Ωe mastera xudoΩestven-
nogo slova – kak-to prenebreΩitel´no otnosilis´ k fabulistiçeskoj storone i kak budto daΩe
sçitali niΩe svoego dostoinstva interesovat´sä fabuloj. (E. Zamjatin. O sjuzˇete i fabule. 1920-1921. //
Zamjatin 1988, IV, 390-399, str. 398).

13. Perspektive und Redewiedergabe

Im Realismus geht der an sich gegebene Objektbereich mit der unbefragten Existenz eines
beobachtenden Standpunktes einher. Dieser zentral perspektivierende, als neutral rezipierte Ort
manifestiert sich prototypisch im Wechsel von Global- und Naheinstellung, Kommentar,
Beschreibung und Erzählung, auktorialer und personaler Sichtweise. Dabei weiß der Leser
jederzeit, aus wessen Perspektive berichtet wird, sodass er jedes Phänomen am auktorialen,
absoluten Standpunkt messen und in seinem jeweiligen Modalisierungsgrad einschätzen kann.
Diese Kenntnis vom hierarchischen Ort einer narrativen Instanz schließt auch die sichere
Einschätzung ihrer Rede mit ein. Auch im Fall der erlebten Rede und des inneren Monologs
besteht kein Zweifel darüber, ob bestimmte subjektive Signale der Wahrnehmung, der Wertung
und des sprachlichen Ausdrucks der Erzähler- oder Personenrede zuzuordnen sind.
Anders verhält es sich in modernistischen Texten. Durch den Verlust eines an sich gegebenen,
allgemein zugänglichen Objektbereichs ist jede Erkenntnis notwendigerweise perspektiviert.
Folge dieser radikalen Modalisierung der Wirklichkeit ist auf der Textebene die Ausweitung
personaler Perspektiven sowie die Markierung (i.e. Subjektivierung) der zentralen auktorialen
Sicht. Hierbei kann dem Leser die Gewissheit, aus wessen Warte berichtet wird, sehr wohl
verloren gehen. Im Bereich der erlebten Rede spiegelt sich diese Desorientierung in der
systematischen Verwischung der Redegrenzen zwischen Erzähler- und Personentext wider:
Durch die Profilierung und Subjektivierung der auktorialen Rede verlieren subjektive Signale
aus der Personenrede weitgehend ihre differenzierende Wirkung.
Eine besondere Form der grundsätzlichen Perspektivierung und Modalisierung jeglicher
Aussage ist die Metalepse, i.e. die implizite oder explizite Thematisierung des Erzählvorgangs.
Während sie im Realismus selten ist, eher rhetorischen Charakter hat (z.B. als Hinwendung des
Sprechers zum Leser) oder die Authentizität des Berichteten unterstreicht (z.B. in autobio-
graphischen Erzählungen) und die Textränder bevorzugt, ist sie in modernistischen Texten
häufig, im Text omnipräsent und meist gegen die Illusionsbildung gerichtet: sie soll die
Subjektivität, Willkür und Konstruiertheit der geschilderten Welt unterstreichen.



14. Menschenmaß, Granularität

Das „Menschenmaß“ (vgl. Marszk 1996) bezeichnet den auf der Grundlage seiner natürlichen
Wahrnehmungsfähigkeiten  basierenden Umgang des Menschen mit seiner Umwelt. Es ist ein
Aspekt des „common sense“. So ist die maßvolle (neutrale) Distanz zu einem unbekannten
Gesprächspartner etwa jene, bei der dessen Gestalt und Augen sichtbar und somit seine
Reaktionen einschätzbar sind; der Bezugspunkt für die Einteilung der Tierwelt in „kleine“ und
„große“ Tiere ist die Größe des Menschen, usw.
Der Realismus hält sich tendenziell an das Menschenmaß, während die Moderne es voraussetzt,
um oft bewusst gegen es zu verstoßen. So nähert sich der porträtierende realistische Autor einer
Figur in der Regel über deren Gestalt und Kleidung, um dann auf die Augen und ggf. die
spezifische Form der Lippen oder andere Details einzugehen. Diese kontinuierliche Annähe-
rung unterwandern modernistische Porträtisten, indem sie nach Vorgabe einer Synekdoche ein
Detail (eine Falte, ein Ohr, einen Blick) herausgreifen und an ihm gleichsam das Wesen der
Figur festmachen, oder aber sie verharren in einer Gobalperspektive und lösen damit den
Einzelnen in der Menschenmasse auf.
Die erwähnten realistischen und modernistischen Verfahren sind mit einer bestimmten
Körnigkeit (Granularität, vgl. Marszk 1996) der Verben und mit einer Tendenz zur Isosemie
verknüpft. Modernistische Texte zeichnen sich auch hier gesondert aus, indem sie nicht selten
eine merkmalhafte, zu kleine oder zu große, Granularität sowie Nicht-Isosemie aufweisen.

To, çto uvidite, budet oçen´ malo poxoΩe na privyçnyj vid koΩi i pokaΩetsä nepravdopodobnym,
ko‚marnym. Teper´ zadajte sebe vopros: çto Ωe est´ bolee nastoäwee, çto Ωe est´ bolee real´noe
– vot qta li gladkaä, rozovaä koΩa – ili qta, s bugrami i rasselinami? Podumav‚i, my dolΩny
budem skazat´: nastoäwee, real´noe – vot qta samaä nepravdopodobnaä koΩa, kakuü my vidim çerez
mikroskop. (E. Zamjatin. Sovremennaja russkaja literatura. 1918 // Zamjatin 1988, IV, 348-365, str. 356).

Takoj çelovek… [Pil´näk] do krajnosti blizoruk, kak çasovoj master, privyk‚ij k meloçam […] (A.
Lunacˇarskij. SS, t. 8, str. 58; zit. nach V. Novikov. Tvorcˇeskij put’ Borisa Pil’njaka. // B. Pil’njak. Izbrannye
proizvedenija. Moskva 1976, 3-28, str. 4).

15. Metaphorisierung, Universalisierung

Der Autor realistischer Werke erweckt die Illusion einer vom Schöpfer unabhängigen Welt, die
sich der außertextlichen Wirklichkeit maximal angleicht. Diese Illusionsbildung beruht auf zwei
Stützen, die sich in einem gewissen Sinne widersprechen: Die geschilderten Personen,
Ereignisse und Situationen haben einmaligen Charakter und sind dennoch unbestimmt, d.h.
„typisch“ genug, um für ein ganzes Milieu oder eine ganze Zeit zu stehen.
Modernistische Texte verfolgen zwei die Episodizität und Typizität realistischer Prosa
destruierende Verfahren. Durch die Fokussierung von Details wird die Einmaligkeit des
Gegenstands gesteigert und zugleich die Möglichkeit, diese auf mehrere Gegenstände
anzuwenden und insofern Typisches darin zu erkennen, reduziert. Andererseits wird durch
einen rigorosen Analogie-Stil, durch ein ausgedehntes Netz von Metaphern, die u.a. von der
mikroskopischen, nicht dem menschlichen Auge angemessenen Betrachtung der Details
herrühren, und durch eine Destruktion der logisch-syntaktischen Bindung die episodische
Weltdarstellung unterwandert. Die geschilderten Gegenstände lassen eine universale Struktur
erkennen. An die Stelle der lokal und sozial definierten Typizität tritt die kosmische Gültigkeit.

SkaΩu koroçe: material dlä tvorçestva u neorealistov tot Ωe, çto u realistov: Ωizn´, zemlä,
kamen´, vse imeüwie meru i ves. No pol´zuäs´ qtim materialom, neorealisty izobraΩaüt glavnym
obrazom to, çto pytalis´ izobrazit´ simvolisty, daüt obobwenie, simvoly.



Leonid Andreev nazyvaet dejstvuüwix lic v ”ˇizni Çeloveka” – Çelovek, ˇena Çeloveka, Druz´ä
Çeloveka, Vragi Çeloveka – dlä togo, çtoby zastavit´ çitatelä zadumat´sä o çeloveçeskoj Ωizni
voobwe.
Teper´ voz´mite neorealista Remizova. […] Reç´ o Marakuline i Murke. No tak qto napisano, çto
mysl´ çitatelä srazu perexodit na vsü Rossiü […]
Vy vidite ewe odnu osobennost´ neorealistov: oni zastavläüt çitatelä prixodit´ k obobwaüwim
vyvodam, k simvolam, izobraΩaä sover‚enno real´nye çastnosti. (E. Zamjatin. Sovremennaja russkaja
literatura. 1918 // Zamjatin 1988, IV, 348-365, str. 359-360).

16. Rekurrenz

Verwendet ein realistischer Autor rhetorische Mittel wie die Wiederholung gleicher sprachlicher
Elemente (Rekurrenz), charakterisieren sie ein subjektives Bewusstsein. Sie sind Teil der
personalen Rede. Innerhalb der auktorialen Rede sind sie selten und dienen ausschließlich der
überzeugenden (meist polemischen) Darstellung eines Standpunktes. Dabei sind sie so gesetzt,
dass sie der Leser nicht als effektvolle Sprachgestaltung rezipiert.
In der Moderne wird die Rekurrenz – nach Vorgabe der Lyrik – für den gesamten Erzählbericht
zu einem zentralen Verfahren. Entscheidend dabei ist, dass in der erhöhten Frequenz gleicher
sprachlicher Elemente ein unmittelbares Bewusstsein der Wiederholung entsteht. Wiederholt
werden rhythmische und syntaktische Muster, Motive und Motivkomplexe, Laute, Silben und
Wörter bis hin zu ganzen Sätzen und Absätzen. Die Funktionen der Rekurrenz sind hier
vielfältig: Als rhythmisch-lautliches Mittel verstärkt sie die suggestive Kraft des Textes,
gleichzeitig hindert sie als selbstreflexives Signal den kontinuierlich von links nach rechts
fortschreitenden, logisch-semantisch und kausal-chronologisch organisierten Informationsfluss
– sie wird zum Symptom des Zerfalls progressiver Entwicklung, Ausdruck eines zyklischen
oder mythischen Weltverständnisses. Als merkmalhafte Sprachgestaltung zeugt sie von der
Subjektivität und willentlichen Geformtheit der dargestellten Welt. Sie ist Symptom des
profilierten Autors.

Raz my govorim o muzyke slova – estestvenno budet raspoloΩit´ analiz po muzykal´nym katego-
riäm: garmonii i melodii.
Garmoniä traktuet voprosy o blagozvuçii v muzyke, o konsonansax i dissonansax. V oblasti
xudoΩestvennogo slova parallel´nye ävleniä i priemy – qto rifma, alliteraciä i assonans. […]
Vsäkij zvuk çeloveçeskogo slova, vsäkaä bukva – sama po sebe vyzyvaet v çeloveke izvestnye
predstavleniä, sozdaet zvukoobrazy. (E. Zamjatin. Instrumentovka. Undatiert. // Zamjatin 1988, IV, 589-
593, str. 591 und 592).

17. Interpunktion

Die Interpunktion dient in einem realistischen Text der Verdeutlichung grammatischer und
semantischer Aspekte, sie kennzeichnet zitierte Rede und spiegelt in der personalen Rede
Intonationsverläufe wider. Sätze der auktorialen Rede werden regelhaft mit einem Punkt
abgeschlossen, subjektiv empfundene Intonationsmuster, wie sie durch Frage-, Ausrufezeichen,
Auslassungspunkte und Gedankenstriche suggeriert werden, verweisen innerhalb der
Erzählerrede auf ein subjektives Bewusstsein, d.h. eine personale Rede. Diese klare Trennung
zwischen dem nüchtern berichtenden Ton der Erzählerrede und den subjektiv intonierten
Personenreden wird im modernistischen Text weitgehend verwischt. Das Intonationsspektrum
des Sprechers des Gesamttextes wird breiter, in seine Rede halten sämtliche Intonationszeichen
Einzug. Besonderes häufig sind Auslassungspunkte – sie zeugen von der Fragmentarizität und
zugleich vom Textcharakter der dargestellten Welt –, und der Doppelpunkt, der oft kausale
Konjunktionen ersetzt.



Nami uniçtoΩeny znaki prepinaniä, – çem rol´ slovesnoj massy – vydvinuta vpervye i osoznana.
(D. Burljuk, Guro, N. Burljuk, Majakovskij, Nizen, Chlebnikov, Livsˇic, A. Kručenych. Predislovie. Sadok
Sudej. 1914 // Literaturnye manifesty 1929, 79).

Textbeispiel

Va‚i prevosxoditel´stva, vysokorodiä, blago-
rodiä, graΩdane!

.  .  .  .  .  .  .  .
Çto est´ Russkaä Imperiä na‚a?
Russkaä Imperiä na‚a est´ geografiçeskoe

edinstvo, çto znaçit: çast´ izvestnoj planety. I
Russkaä Imperiä zaklüçaet: vo-pervyx – veli-
kuü, maluü, beluü i çervonuü Rus´; vo-vtoryx –
gruzinskoe, pol´skoe, kazanskoe i astraxanskoe
carstvo; v-tret´ix, ona zaklüçaet…– No – pro-
çaä, proçaä, proçaä.
[…]

Apollon Apollonoviç Ableuxov byl poçten-
nogo roda: imel svoim predkom Adama. I qto ne
glavnoe: vaΩnej, çto odin iz qtogo poçtennogo
roda byl Sim: praroditel´ semitskix, xessitskix
i krasnokoΩix narodnostej.

Zdes´ sdelaem perexod k predkam ne stol´
udalennoj qpoxi.

Oni proΩivali v kirgiz-kajsackoj orde,
otkuda v carstvovanie imperatricy Anny
Ioannovny doblestno postupil na russkuü
sluΩbu mirza Ab-Laj, prapraded senatora,
poluçiv‚ij pri xristianskom krewenii imä
Andreä i prozviwe Uxova. Dlä kratkosti posle
byl prevrawen Ab-Laj-Uxov uΩe v Ableuxova
prosto.

Qtot prapraded i okazalsä istokom roda.
.  .  .  .  .  .  .  .

Seryj lakej s zolotym galunom puxovkoü sträxi-
val pyl´ s pis´mennogo stola; v otkrytuü dver´
zaglänul kolpak povara.

– «Sam-to, vi‚´, vstal…»
– «Obtiraütsä odekolonom, skoro poΩaluüt k

kofiü…»
– «Utrom poçtar´ govoril, budto barinu –

pis´meco iz Gi‚panii; s gi‚panskoü markoü».
– «Ä vam vot çto zameçu; men´‚e by vy v

pis´ma-to sovali svoj nos…»
Golova povara vdrug propala. Apollon Apollono-
viç Ableuxov pro‚estvoval v kabinet.

.  .  .  .  .  .  .  .

LeΩawij na stole karanda‚ porazil vnimanie
Apollona Apollonoviça. Apollon Apollonoviç
prinäl nameren´e: pridat´ karanda‚nomu ostriü
ottoçennost´ formy. (A. Belyj. Peterburg. //
Socˇinenija v dvuch tomax. T. II, 8 und 10)

Vse sçastlivye sem´i poxoΩi drug na druga,
kaΩdaä nesçastlivaä sem´ä nesçastliva po-svoe-
mu.

Vse sme‚alos´ v dome Oblonskix. ˇena
uznala, çto muΩ byl v sväzi s byv‚eü v ix dome
francuΩenkoü-guvernantkoj, i obßävila muΩu,
çto ne moΩet Ωit´ s nim v odnom dome. PoloΩe-
nie qto prodolΩalos´ uΩe tretij den´ i muçi-
tel´no çuvstvovalos´ i samimi suprugami, i
vsemi çlenami sem´i, i domoçadcami. Vse çleny
sem´i i domoçadcy çuvstvovali, çto net smysla v
ix soΩitel´stve i çto na kaΩdom postoälom
dvore sluçajno so‚ed‚iesä lüdi bolee sväzany
meΩdu soboj, çem oni, çleny sem´i i domoçadcy
Oblonskix.
[…]

Na tretij den´ posle ssory knäz´ Stepan
Arkad´eviç Oblonskij – Stiva, kak ego zvali v
svete – v obyçnyj ças, to-est´ v 8 çasov utra,
prosnulsä ne v spal´ne Ωeny, a v svoem kabinete,
na saf´ännom divane. On povernul svoe polnoe,
vyxolennoe telo na pruΩinax divana, kak by Ωe-
laä opät´ zasnut´ nadolgo, s drugoj storony
krepko obnäl podu‚ku i priΩalsä k nej wekoj;
no vdrug vskoçil, sel na divan i otkryl glaza.

«Da, da, kak qto bylo? – dumal on, vspominaä
son. – Da, kak qto bylo? Da! Alabin daval obed v
Darm‚tadte; Darm‚tadt byl v Amerike. Da,
Alabin daval obed na steklännyx stolax, da, – i
stoly peli: Il mio tesoro, i ne Il mio tesoro, a çto-
to luç‚e, i kakie-to malen´kie grafinçiki, oni
Ωe Ωenwiny», vspominal on.

Glaza Stepana Arkad´eviça veselo zableste-
li, i on zadumalsä, ulybaäs´. «Da, xoro‚o bylo,
oçen´ xoro‚o. Mnogo ewe tam bylo otliçnogo, da
ne skaΩe‚´ slovami i myslämi, daΩe naävu ne
vyrazi‚´». I, zametiv polosu sveta, probiv-
‚uüsä s boku odnoj iz sukonnyx stor, on veselo
skinul nogi s divana, otyskal im ‚ityä Ωenoj
(podarok ko dnü roΩdeniä v pro‚lom godu),
obdelannye v zolotistyj saf´än tufli i po
staroj, devätiletnej privyçke, ne vstavaä, potä-
nulsä rukoj k tomu mestu, gde v spal´ne u nego
visel xalat. I tut on vspomnil vdrug, kak i
poçemu on spit ne v spal´ne Ωeny, a v kabinete;
ulybka isçezla s ego lica, on smorwil lob.
(L. Tolstoj. Anna Karenina……)



Subjekt-Objekt-Verhältnis:
Beide Texte beginnen mit einer generischen Struktur, die durch ein gnomisches Präsens
angezeigt ist, und gehen zur Schilderung einer einmaligen Situation über, die als Exemplifi-
zierung der gnomischen Aussage aufgefasst werden kann. Während freilich Tolstojs
Feststellung über das Glück und Unglück von Familien in ihrer Objektivität nur textextern in
Zweifel gezogen werden kann, unterliegen die Ausführungen über das russische Imperium
bereits einer textimmanenten Ironisierung und Korrektur. Die Erzählerrede erscheint aufgrund
der auffälligen Sprachführung (Ironie, Tautologien und der überzogen-kanzleisprachliche
Duktus) als subjektiv, geradezu exaltiert, ohne dass freilich diese subjektiven Signale personal
umgedeutet würden. So gibt es außer dem Erzähler keine fiktive Gestalt, die für die merkmal-
hafte Reihung „semitskie, xessitskie i krasnokoΩie narodnosti“ und ihre Verschiebung
von der Beschreibung einer mythisch-historischen Realität zu einer Haltung dieser Realität
gegenüber verantwortlich gemacht werden könnte. Hieraus ergibt sich ein verminderter Grad
der Existenzbehauptung, der Belyjs dargestellte Welt  insgesamt kennzeichnet. Das bedeutet,
dass die geschilderte Welt in hohem Maß an den Autor zurückgebunden und als setzender,
demiurgischer Akt rezipiert wird.
Das Bewusstsein der Abhängigkeit der Objektwelt vom wahrnehmenden Subjekt fördert auch
der Metakommentar „Zdes´ sdelaem perexod…“, der über den klassischen, realistischen
Rahmen der Hinwendung an den Leser, wie man sie etwa bei Turgenev oder Dostoevskij9

findet, hinausgeht. Dieser Kommentar ist selbstironisch, da er statt einer rhetorischen Kom-
petenz gerade deren Mangel offenlegt: Der seriöse, an wissenschaftliche Essays, psycho-
logische Romane oder altrussische Erzählungen10 erinnernde Wortlaut des auktorialen
Einschubs steht in einem schrillen Missverhältnis zur Nichtigkeit der vorlaufenden Aussagen.

Literarisierung:
Der Illusionsverlust der realen Welt wird in Peterburg durch eine weitgehende Literarisierung,
Semiotisierung und Poetisierung des Textraums kompensiert. Den betont literarischen Charak-
ter des Werks belegt bereits die Fülle der Allusionen in den ersten Zeilen: Mit der Ahnenreihe
paraphrasiert und parodiert der Autor die Genesis und bringt sich als konkurrierender Demiurg
ins Spiel, die Formel „pročaja, pročaja, pročaja“ ist eine Anspielung auf den offiziellen Titel des
russischen Imperators, der ca. 60 Namen ihm untertaner Länder einschließt und mit eben dieser
Formel endet. Der Name Apollon Apollonovič Ableuchov nimmt Bezug auf Solov’evs Magier
Apollon aus „Kratkaja povest’ ob Antichriste“, der halb Asiate und halb Europäer ist, auf den
griechischen Gott Apollon und seine Funktion in Nietzsches Dionysos-Kult sowie auf mehrere
historische Figuren der russischen Geschichte und der Gegenwart (vgl. die Kommentare von
Piskunova/Piskunov in Belyj 1990, II, 624f.).
Diese verdichtenden Allusionen sind verantwortlich dafür, dass sich schon zu Beginn des
Romans jene Konfrontation zwischen Ost und West entfaltet, die zum zentralen thematischen
Kohärenzfaktor des Werks avancieren wird. Dieser dichotomen Struktur unterwerfen sich
weitgehend auch die Figuren: wir nehmen sie nicht in erster Linie als Personen wahr, deren
Handlungen in einem sozialen Umfeld und einer persönlichen Entwicklungsgeschichte

                                                
9 Der erste Metakommentar in Turgenevs „Otcy i deti“ findet sich im dritten Absatz und bezieht sich auf
Nikolaj Petrovicˇ Kirsanov: Barin vzdoxnul i prisel na skameeçku. Poznakomim s nim çitatelä, poka on
sidit, podognuv‚i pod sebä noΩki i zadumçivo poglädyvaä krugom. (Turgenev, VII, 1981, 7). Auch wenn
das Bewusstsein des Schreibaktes nicht verleugnet werden kann, bleibt der Leser auf Geschehen und Figur
konzentriert, deren Existenz durch diese abstrahierende Geste nicht in Frage gezogen ist.
10 Vgl. den formelhaft wiederkehrenden Ausdruck ”äkoΩe rekoxomß“ aus der Povest’ vremennych let . Belyjs
Romanbeginn ist mit dieser Erzählung auch thematisch verbunden – der Anfang der Povest’… lautet: Se
naçnemß pov™st´ siü. Po potop™ trie synove Noevi razd™li‚a zemlü, Simß, Xamß, Afetß.. (zit.
aus: Pamätniki literatury drevnej Rusi).



motiviert und nachvollzogen werden, sondern als Verkörperungen zweier konkurrierender
Prinzipien.

Wertung und Moral:
Die Stellung des Autors zum thematischen Komplex Westen-Osten bleibt in Peterburg
weitgehend ausgeklammert, wir entnehmen dem Text lediglich die Überzeugung, dass diese
Konfrontation Russland in einer genuinen Weise charakterisiert. Einer klaren ethisch-ideolo-
gischen Zuordnung entzieht sich der Autor bereits dadurch, dass er auch im Hauptvertreter des
Appollinischen (Ableuchov) und damit im Zentrum Peterburgs einen „asiatischen“ Kern
ansetzt. Anders verhält es sich in Tolstojs Text, der die Doppelwelt eines verwestlichten
Petersburgs und eines autochthonen Moskau aufbaut: Die Welt des Stepan Arkad’evič
Oblonskij – angefangen von seinem Vatersnamen Arkad’evič und Spitznamen Stiva über seine
Schwäche für alles Ausländische (die französische Gouvernante, Darmstadt, Amerika, die
italienisch singenden Glastische) bis hin zu seinem pompösen und arbeitsscheuen Leben – wird
vom Autor einhellig verurteilt. Auch die Meinung, dass das Schöne nicht in Gedanken und
Worten zu fassen sei – ein Topos der Moderne –, charakterisiert ihn als negativen Helden. Der
Autor ist auf der Seite des Lichts, das am späten Morgen trotz der Storen ins Zimmer dringt
und Stepan Arkad’evič aus seinen Träumen in die Welt der Vernünftigen, Moralischen und
Arbeitsamen zurückholt.

Poetisierung:
Die Poetisierung des Textes betreibt Belyj maßgeblich durch Metrisierung und graphische
Gestaltung des Textraums. Die Strukturierung durch Leerzeilen, Auslassungspunkte,
Einrückungen, Stufungen (stupenčatost’, Sµklovskij 1919, 36f.), eingeschobene Gedichte und
Überschriften erinnert bereits optisch an die poetische Vers- und Strophengliederung. Dabei
setzt Belyj die großen und kleinen Pausen, die durch Leerräume und Zeichensetzung entstehen,
z.T. bewusst gegen die logisch-syntaktische Textgliederung ein, um paradigmatischen
Beziehungen Vorschub zu leisten.
Intensiviert wird dieser poetische Diskurs durch die weitgehende Metrisierung des Textes,
deren Rhythmizität durch euphonische Strukturierung und Rekurrenz unterstrichen und damit
Gegenstand des bewussten Wahrnehmens wird (vgl. z. B. den paronomasisch klingenden Satz
„Golova povara vdrug propala“). Streng metrisch gestaltete Syntagmen kommen freilich auch
in Anna Karenina vor, doch fallen sie hier aufgrund der fehlenden „Instrumentalisierung“ nicht
auf. Der Autor sucht derartige Effekte in der auktorialen Rede gerade zu vermeiden, er reduziert
den Selbstverweisungscharakter der Sprache dort maximal, wo diese unvermittelt auf ihn
bezogen wird.
Auch die lautliche Gestaltung bezieht Belyj systematisch in die thematische Organisation des
Textes ein. So steht der Laut „l“, der im penetrant wiederholten Namen Apollon Apollonovič
Ableuchov als lautliches Leitmotiv eingeführt wird, für den Glanz der westlichen Hauptstadt,
und der Explosivlaut „p“ für die zerstörerische Kraft des „asiatischen“ Prinzips. Mit dieser
Motivation der sprachlichen Form bringt Belyj seine Prosa in die Nähe der suggestiven
Wirkung poetischer Texte und deren Präferenz paradigmatischer Verhältnisse.

Syntagmatik versus Paradigmatik:
Die poetische Textgestaltung wird in Peterburg durch die systematische Reduktion syntag-
matischer Beziehungen gestützt und ermöglicht. Diese Reduktion erreicht Belyj durch den
schroffen Wechsel der Szenerien, den Lakonismus und die Abgerissenheit der Sätze, die
häufigen Postpositionen sowie die redundante Wiederholung einzelner Wörter, Syntagmen und
ganzer Sätze. Anstatt wie Tolstoj, nachdem er Stiva mit Namen genannt hat, den Textfluss
durch ein Pronomen zu verstärken, evoziert der wiederholte Eigenname  Apollon Apollonovič



(am Ende des zitierten Ausschnitts) eine gewisse Autonomie des Satzes und des Wortes.
Gleichzeitig wird auch die Person zu einer Größe, die nicht vorgegeben und abzubilden,
sondern immer wieder neu zu setzen ist.
In Tolstojs Text hingegen haben die auffälligen Wiederholungen – die Partikel „da“ und der
italienische Spruch – eine diametral entgegengesetzte Funktion. Beide Elemente desavouieren,
wie die kurz darauf folgenden Interjektionen „aj“ und „ach“, Oblonskijs oberflächliches,
fröhlich-sinnliches Leben und stehen damit stilistisch wie axiologisch in Opposition zur neutra-
len Rede des auktorialen Erzählers.

Perspektive, Menschenmaß:
Tolstojs Erzähler zeichnet über den nüchtern berichtenden Ton hinaus auch ein neutraler Blick
auf die beschriebene Welt aus. Er nimmt die Dinge so wahr, wie sie Menschen gewöhnlich
sehen (Menschenmaß). Entsprechend selten sind Tropen, nichtneutrale Wortstellung,
Umkehrung des Agens-Patiens-Verhältnisses oder ungewöhnliche Blickwinkel. Wendet er
verfremdende Perspektiven an, signalisieren sie eine subjektive, entweder personale oder
polemisch-auktoriale Sicht. Belyj hingegen verstößt beinahe konstant gegen gewohnte Sicht-
und Ausdrucksweisen. Dabei beginnt die Grenze zwischen personaler und auktorialer
Perspektive, die bei Tolstoj auch in der erlebten Rede klare Konturen zeigt, zu verfließen. Dies
zeigen bereits die zitierten Absätze: so lässt sich die Synekdoche „kolpak povara“ zwar durch
das Gesichtsfeld des Lakaien begründen, doch unterscheidet sie sich in der Ausdrucksweise
kaum vom Prolog oder von der Beschreibung des Bleistifts: LeΩawij na stole karanda‚
porazil vnimanie Apollona Apollonoviça. Apollon Apollonoviç prinäl nameren´e:
pridat´ karanda‚nomu ostriü ottoçennost´ formy. Die Verselbständigung des
Gegenstands durch seine Rolle als Agens ist kaum durch die Wahrnehmung der Person zu
motivieren. Dennoch bilden der papierene Nominalstil und die Transposition (statt: „çinit´
karanda‚“), die in keinem Verhältnis zur Banalität des Vorgangs stehen, den stupiden Geist
des spröden Beamten geradezu ikonisch ab.

Sprachregister:
Die Verwischung der Redegrenzen in der erlebten Rede, die in Peterburg durch die Profilie-
rung der Erzählerrede als Ganzes bedingt ist, verändert auch die Funktion dialektaler und
soziolektaler Elemente. Betrachtet man genauer den Dialog der beiden Bediensteten, erkennt
man sehr deutlich einen Standesunterschied: der Koch duzt den grauen Lakaien und spricht von
seinem Herrn in der 3.P. Sg. (vstal), der Lakai siezt den Koch und spricht vom Hausherrn in
der Höflichkeitsform (obtiraütsä). Ähnliche Stilisierungen finden sich in Anna Karenina in
Bezug auf Levins Bedienstete und Bauern. Dennoch ist die Wirkung dieser Sprachregister
unterschiedlich. Während sie bei Tolstoj, neben ihrem informativen Gehalt, das beschriebene
Milieu charakterisieren und es von der aristokratischen Stadtkultur abheben, wird diese
ikonische Funktion der Sprache bei Belyj aufgeweicht: Da die Erzählerrede selbst profiliert ist
und deutlich Elemente der Umgangssprache aufweist, entbehrt die stilisierte Rede der Lakaien
jenes neutralen Hintergrundes, vor dem sie sich auszeichnete. Der gesamte Erzählbericht wächst
zu einer Rede zusammen, hinter der der demiurgische Autor steht.
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115-150.

Störig, Hans Joachim. Kleine Weltgeschichte der Philosophie 2. Frankfurt a. M. 1976.
Striedter, J. (Hg.) Texte der russischen Formalisten. München 1969, Bd. 1.
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