,Narrativitat’ und ,Ereignis’: ein Definitionsversuch[1]

Jan Christoph Meister / Forschergruppe Narratologie, Universitit Hamburg

| ,Narrativitit’ und ,Ereignis’: (k)eine Sache des Common sense ?

Eine Konstante unserer bisherigen Diskussion unter dem Titel ,Narrativitét’ ist der Versuch,
Narrativitit als kennzeichnendes Merkmal des erzédhlenden Textes funktional zu bestimmen:
nidmlich als eine spezifische Form der symbolischen Ereignisreprasentation. Dieser unproble-
matische Generalkonsens kommt - so zumindest scheint es auf den ersten Blick — addquat zum
Ausdruck in der jlingst auf dem NarrPort publizierten Selbstdarstellung der FGN. Hier heif3t es
unter dem Titel ,,Definitorische Ausgangspunkte und heuristische Leitlinien unserer
Forschung*:
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... Narration ... wird - in einem vorldufigen Versténdnis - definiert als das notwendig
perspektivierte Darstellen bzw. Gestalten von Ereignissen. Unter 'Ereignis' wird eine in
der jeweiligen narrativen Welt als wesentlich betrachtete Verdnderung der inneren oder
dulleren Situation einer als Agent oder Patient fungierenden Figur verstanden.
[http://www.narrport.uni-hamburg.de/e-Port/NarrPort/F GN03.nsf/ContentByKey/MKEE-
4WYJFE-DE-p - 11/2001]

Meine Markierung in Rot weist darauf hin, was ich hieran fiir besonders problematisch halte:
die Koppelung zwischen dem generativ aufgefaliten Begriff der ,Narration’, einer auf
Aspektualitit der Wahrnehmung abhebenden Bestimmung von ,Rezeption’ und dem
andererseits phanomenologischen Begriff des ,Ereignisses’, der zudem noch auf die Teilmenge
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der anthropozentrischen Situationstransformation eingeengt wird.

Anders gesagt: dal unsere alltdglichen Wahrnehmungs- und Mitteilungsakte anthropozentrisch
und in Abhéngigkeit von einer je giiltigen Axiologie und Interessenlage erfolgen, steht erstens
auller Frage — aber zweitens m.E. fiir die Narratologie iberhaupt nicht zur Debatte. Andererseits
aber geht das diese interessierende Merkmal der ,Narrativitdt’ nun wiederum auch nicht
begrifflich im Vorgang der ,Narration’ auf. Unseren engeren Gegenstandsbereich — narrative
Texte — unter Rekurs auf den textkonstitutiven Vorgang der ,Narration von Ereignissen’ zu
bestimmen, erscheint mir deshalb doppelt problematisch. Ereignisse représentieren oder gar
rezipieren kann ich ndmlich auf verschiedenste Weise — manche davon wiirden wir indes
intuitiv kaum als ,narrativ’ bezeichnen.

Lassen Sie mich Thnen ein krasses Beispiel einer nicht-narrativen symbolischen
Ereignisreprasentation vorfiihren:




[http://images.google.de/images?g=tbn:024raBYgDCc:rawa2.stellarhouse.com/zarmeena.qgif -
11/2001]

Jeder von uns kann diese bildliche Darstellung unter Mobilisierung von Weltwissen sofort so
lesen, daB3 - mit erschiitternder Prignanz! - die Vorstellung eines in der Zeit ablaufenden
Vorganges evoziert wird. Was dabei geschieht, kann man als eine vom Kognitionskontext
abhdngige Re-Temporalisierung der symbolischen Reprdsentationsform ,Bild’

bezeichnen. Nichts an dem symbolischen Medium ,Bild’ allerdings entspricht auf der
materialen Ebene auch nur im Entferntesten jenem sequentiellen Ordnungsprinzip, Kraft dessen
die entsprechende sprachliche Reprisentation umstandslos — und das heif3t: vor jeder
Bezugnahme auf Weltwissen - die Illusion einer Isochronie zwischen der Zeitlichkeit des
Wahrnehmungsphdanomens ,Ereignis’ einerseits, des symbolischen Repridsentationssystems
,narrativer Text” andererseits zu erzeugen vermag:

KABUL, Afghanistan (AP) - Thousands of people watched as a woman, cowering
beneath a pale blue all-enveloping burqga, was shot and killed today in the first public
execution of a woman in Kabul since the Taliban religious army took control three years
ago (...) [ibid.]

Es lohnt in diesem Zusammenhang an die Unterscheidung zwischen Poesie und Malerei zu
erinnern, die Lessing getroffen hat. Die zeichentheoretische Differenz zwischen Malerei und
Dichtung driickt sich fiir ihn am deutlichsten in Hinblick auf die je unterschiedlichen
Moglichkeiten zur Repréisentation von Handlungen aus. Weder die rdumlichen, noch die
zeitlichen Verhéltnisse eines vorgestellten Gegenstandes lassen sich von einer Kunst allein in
der Totalitét all ihrer Aspekte abbilden: wéahrend es der Malerei gelingt, in der synthetischen
Représentation eine Vielzahl rdumlicher Beziige zu erfassen, aber nur einen Zeitpunkt, kann die
Dichtung umgekehrt zwar den "Korper* (= Gegenstand) im Verlauf der Zeit darstellen, verliert
dafiir aber die Vielzahl seiner koexistierenden rdumlichen Relationen aus dem Blick. Das aber
liegt — und dieser Gedanke Lessings verdient in der Tat Beachtung! — nicht etwa an der
irgendwie ontischen Differenz der beiden Kiinste, sondern an der unterschiedlichen Natur der
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Zeichen, die thnen zur Verfligung stehen:

Poesie und Malerei, beide sind nachahmende Kiinste, beider Endzweck ist, von ithren
Vorwiirfen die lebhaftesten sinnlichsten Vorstellungen in uns zu erwecken. Sie haben
folglich alle die Regeln gemein, die aus dem Begriffe der Nachahmung, aus diesem
Endzwecke entspringen. Allein sie bedienen sich ganz verschiedener Mittel zu ihrer
Nachahmung; und aus der Verschiedenheit dieser Mittel miissen die Regeln fiir eine
jede hergeleitet werden.

Die Malerei braucht Figuren und Farben in dem Raume.
Die Dichtkunst artikuliert Tone in der Zeit. (...)

III

Nachahmende Zeichen neben einander konnen auch nur Gegenstinde ausdriicken, die
neben einander, oder deren Teile neben einander existieren. Solche Gegenstidnde heillen
Korper. Folglich sind Korper, mit ihren sichtbaren Eigenschaften die eigentlichen
Gegenstinde der Malerei.

Nachahmende Zeichen auf einander konnen auch nur Gegenstdande ausdriicken, die auf
einander, oder deren Teile auf einander folgen. Solche Gegensténde heiflen tiberhaupt
Handlungen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.

[Lessing 1973, Bd.VI:5641]2]

Bereits Lessing erkennt, daf3 die poetische Darstellung von Handlung ebenso die Gegebenheit
eines "Korpers konnotiert, wie umgekehrt die Abbildung eines "Korpers* eine Handlung
mitbedeuten kann (aber nicht muf}). Dieser Zusammenhang wird im Folgenden niher zu
betrachten sein. Im Zentrum des Interesses steht dabei allerdings nicht der Begriff der
,Handlung’, sondern der des ,Ereignisses’. Mein Versuch gilt dabei zum ersten der teils
phidnomenologischen, teils kognitionstheoretischen Bestimmung von ,Ereignis’, zum zweiten
der Riickfithrung des Merkmals ,Narrativitét’ auf den so explizierten Ereignisbegriff.

Dieser Ansatz steht im diametralen Gegensatz zu allen Versuchen, das ,Ereignis’ als einen
symbolisch reprasentierten Wahrnehmungsgegenstand zu bestimmen, der tiberhaupt erst durch
den Abgleich zwischen den einzelnen textuell evozierten Vorstellungen mit externen
Wissensbestdnden oder konventionalisierten Parametern erkennbar wird. Unter diese Kategorie
fallen fiir mich alle Ansétze, einen dsthetisch, normativ, statistisch, historisch oder sonstwie
iiber eine vorgeschaltete Bewertung und Selektion des reinen Geschehensphidnomens
definierten Begriff von ,Ereignis’ zu bestimmen. Ich halte alle diese Versuche cum grano salis
fiir Widerginger des dsthetischen Originalitdtspostulats, wie es sich am treffendsten in der
Goetheschen Formel von der ,,unerhorten Begebenheit* als jenem tiberhaupt nur Erzéhlens- und
Lesenswerten ausdriickt, das ein in unserer Perspektive sowohl ,Ungehortes’ (also bis dato
unbekanntes) wie ,Ungehdriges’ (d.h. im normativen Sinne abweichendes) darstellt. Beides
lauft auf die Setzung keines universal giiltigen, sondern eines zeithistorisch wie kulturspezifisch
gebundenen Ereignisbegriffes hinaus. Ein so verfaliter ,Ereignisbegriff” wire nach meiner
Auffassung zwar kompatibel zum Programm einer historischen oder einer
wirkungsgeschichtlichen Erzdhlforschung, wie tiberhaupt zu jeder historisch orientierten
Variante der Literaturwissenschaften. Fiir die Grundlagendisziplin Narratologie indes, der es
nach meinem Verstindnis um die Erhellung der ,,Bedingungen der Moglichkeit von



Narrativitit gehen muf3, kann er keine Rolle spielen.

Vielleicht sollte man in dieser Hinsicht also eine prinzipielle terminologische Unterscheidung
zwischen dem narratologischen Begriff ,Ereignis’ und dem der Erzéhlforschung
zuzurechnenden Terminus ,Begebenheit’ einfiihren, um auch und gerade hier zu jener
Abgrenzung gegeniiber der stirker hermeneutisch und historisch ausgerichteten Erzihl-
forschung zu gelangen, die eine der formalistischen Tradition verpflichtete Narratologie
auszeichnet. Um diese notwendige Unterscheidung noch starker ins Bewul3tsein zu riicken,
werde ich im nachfolgenden den Zentralbegriff, wo er in eben diesem narratologischen Sinne
gemeint ist, in Kapitilchen setzen. Die Rede wird damit nunmehr vorrangig sein vom Ereignis.

I. Ereignisphinomen — Ereignisreprisentation — Ereignis-Konstrukt

Im Hintergrund meiner Uberlegungen steht ein Modell, das zwischen dem Ereignis als einer
logischen Struktur (einem Phédnomen), deren symbolischer Reprédsentation im Text und drittens
ihrer durch den Rezipienten zu leistenden Transformation in ein vorstellungshaftes kognitives
Konstrukt unterscheidet:

Ereignisphiinomen - s symbol.
Ereignisreprisentation

'

Ereignis-

konstrukte

= Dlodellieing

Hypothese: | Marrativitat it keine
Figenzchaft, sondern eine Funldion, die
eine Teilmenge der syrmbolischen L
Erei gni sreprisentati onen ausz eichnet und Ereigmswissen
sichin denaufibwer Grundlage
ertwor fenen Erd gniskonstrulkien
ausdrickt.”

Narrativitit’ setze ich hier vorldufig als Begriff, der die eine spezifische Teilmenge der
symbolischen Ereignisreprésentationen kennzeichnende Adéquatheitsbedingung bei der
Modellierung von Ereignisphdnomenen in Ereignis-Konstrukten bezeichnet. Unter diese
Teilmenge der ,narrativen’ Ereignisdarstellungen fallen u.a. die erzdhlenden Texte.
,Narrativitdt’ im Sinne von ,spezifischer Addquatheit’ ist nach meinem Verstédndnis nicht ein
direktes Merkmal der symbolischen Représentation, sondern vielmehr eine ihrer Funktionen,
die sich erst in der rezeptiven Aktualisierung der Darstellung als Vorstellungskonstrukt




ausdriickt: Narrative Texte ,haben’ also keine Narrativitét per se, sondern sie ermoglichen
diese, indem sie selbst spezifische logische Bedingungen der Moglichkeit zum Entwurf von
Ereigniskonstrukten erfiillen.

Was genau diese Bedingungen sind, das wird nun im Einzelnen zu erortern sein. Ansetzen
mochte ich dabei mit der Gegentiberstellung von zwei in der narratologischen Literatur
dokumentierten Typen der formalen Darstellung von erzihlten ,Ereignissen’. Diese
Gegeniiberstellung 146t eine erste methodologische Prinzipienfrage hervortreten, ndmlich die,
ob der ontologischen Primat den fiktiven Entitdten, oder aber den fiktiven Ereignissen gebiihrt.

Die erste Position — der im Ubrigen auch die vorhin vorgestellte Ereignis-Definition auf unserer
Website zuzurechnen wére — findet sich sehr deutlich ausgedriickt in den
Formalisierungsversuchen von Gerald Prince. Seine Idee, das Ereignis als eine spezifische Art
narrativen Satzes zu bestimmen, der transformationell zwischen statischen Propositionen
vermittelt, wird in verschiedenen der sog. narrative grammars aufgegriffen. Prince zentriert
dabei seinen Aussagebegriff ausdriicklich auf das grammatische Subjekt, das so mit dem
narrativen Handlungssubjekt identifiziert wird. Als Basiseinheit der Geschichte setzt Prince
entsprechend den event, der in der Form eines elementaren Aussagesatzes vorgestellt wird. Eine
sog. minimal story besteht nach Prince dabei aus genau drei events, von denen der erste und
dritte sog. static events sind (also einen Zustand beschreiben), wihrend der zweite ein active
event ist und die Transformation von der ersten in die dritte Position bewirkt. Sehr vereinfacht
dargestellt sieht das in formaler Notation dann so aus:

Formale Reprisentation der event-Struktur i.S. von Prince’ ,seins-ontologischem’ Ansatz

[3]

static event 1 active event proposition 2
Entitit E (Eigenschaft A) | Transformation A 2 B Entitit E (Eigenschaft B)

Dal3 Prince in Hinblick auf die Entitét letztlich auf eine anthropomorphe Instanz abhebt, wird in
der zweiten, iiberarbeiteten Fassung von Prince’ Buch Narratology deutlich; hier heif3it es, da3

narrative ... presents temporal sequences of states and actions that make sense in terms
of a human project and/or a humanized universe. [Prince 1982:148

Wie nun stellt sich der Sachverhalt fiir seinen Gegenspieler Todorov dar? Auch der sieht das
Ereignis als kleinste Einheit des Geschehens analog zu den sprachlichen Aussagesitzen. Die
Pointe ist nun jedoch die, dal diese Beschreibung der Handlung in Form von Propositionen s.E.
auf das Prédikat hin orientiert werden muf3: das grammatische Subjekt des Aussagesatzes
ndmlich gilt Todorov als ”devoid of internal properties, for these derive only from a temporal
junction with a predicate®.[4] Das bedeutet fiir die formale Reprisentation, dal man sie
entsprechend genau anders herum schreiben muf, also an die logische Argument-Stelle das
grammatische Pridikat, an die logische Pridikatsstelle hingegen das grammatische Subjekt zu
setzen hat:

Formale Reprisentation der event-Struktur i.S. von Todorovs ,ereignis-ontologischem’



Ansatz [5]

proposition 1 active event proposition 2
Entitit A (Eigenschaft E) | Transformation A a B Entitit B (Eigenschaft E)

Beide Ansitze zu einer Formalisierung von Ereignissen sind in logischer Hinsicht gleichrangig,
in epistemologischer Hinsicht sogar dialektisch aufeinander bezogen, insofern sowohl das
Phénomen ,Ereignis’ wie auch das Phianomen ,Entitdt’ (fiktives Objekt, fiktive Figur etc.) ja
immer erst iiber eine differentielle Bestimmung individuiert werden kénnen: wo ,,alle Katzen
grau‘ sind, bleibt auch Kater Murr auf den generischen Begriff feles beschrinkt.

Im ProzeB der Konstruktion unserer Vorstellung von der fiktiven Welt besteht insofern eine
wechselseitige Abhingigkeit zwischen der seins- und der ereignisontologischen Pramisse.

In Hinblick auf das methodologische Erfordernis, das sich an die Narratologie als eine
Grundlagenwissenschatft stellt — ndmlich dem Ockhamschen Postulat der Vermeidung unnétiger
Voraussetzungen zu entsprechen — scheint mir indes der zweite Ansatz insofern ,sauberer’, als
er uns die doch immer wieder gerne gebrauchte Kriicke der Referentialisierung weghaut.

Oder, um nochmals Todorov zu Worte zu kommen zu lassen:

The agent cannot be endowed with any property, but is rather a blank form which is
complete by different predicates. The agent has no more meaning than a pronoun such
as ’he” in ”he who runs” or ”he who is brave”. (...) We shall therefore keep description
solely within the predicate. [Todorov 1977:110f]

Wie auch immer wir die im fiktionalen Text représentierten ‘Ereignisse’ phanomenologisch auf
den Begriff bringen wollen — deutlich wird schon jetzt, daB3 sie durchaus mehr leisten, als im
abstrakten Sinne auf faktische oder mdgliche Ereignis-Denotate (Vorgénge, Vorkommnisse,
Geschehen) zu verweisen. Sie formulieren vielmehr die Bedingungen, unter denen die variable
Grofe ,Agent’ liberhaupt erst im Zuge der konstruktiven Rezeption ,instantiiert’ — also: mit
einem Wert besetzt - werden kann. Umgekehrt sind aber auch den (fiktiven) Entitéten, so sie
denn iiberhaupt eine priadikative Bestimmung erfahren haben, immer schon
Transformationsmdglichkeiten eingeschrieben.

Auf dieser Betrachtungsebene stellt sich das Ereignis in Analogie zu einer mathematischen
Formel dar, deren Gehalt sich eben nicht darauf beschriankt, eine unilineare, irreversible
Transformation eines Wertes in einen zweiten zu leisten, sondern die zugleich - iiber den
Mechanismus der Transformation, also die ,Funktion’ - einen Riickschluf} auf die jeweils in die
Variablenstellen der Formel eingesetzten Werte erlaubt:

a*b=10 => a=2,b=5

£(2,5)=10 = f=%*
Ob ich unter Riickgriff auf die Formel den Wert der Variablen ermittle (d.h.: die fiktiven
Entitdten ,konstruiere’) oder umgekehrt unter Setzung spezifischer Werte an die Variablen-
stellen die passende Formel (d.h.: das fiktive Ereignis) erschlieBe - beide Herangehensweisen

sind moglich.

Und beide Funktionsaspekte miissen deshalb auch im Rahmen einer Explikation des Begriffs
,Ereignis’ Beriicksichtigung finden, die den logischen Konnex zwischen dem ideellen



Phanomen ,Ereignis’, seiner symbolischen Repriasentation im Medium ,narrativer Text” und
schlieBlich dessen vorstellungshafte Aktualisierung im rezeptiven ,Ereigniskonstrukt’ in den
Blick zu fassen sucht. Die nachfolgend vorgestellte Definition setzt nun dabei genau an dieser
letzten Instanz an: bei der Bestimmung des Ereignis-Konstrukts. Diese Bestimmung hebt nicht
darauf ab, zu beschreiben, was ein ,Ereignis’ ist - ihre Leitfrage lautet vielmehr: wie, d.h. in
Abhidngigkeit von welchen Bedingungen kann ein von mir als Rezipient auf der Basis des
symbolischen Materials entworfenes Ereignis-Konstrukt so ,funktionieren’, als sei es das
Aquivalent empirischer Wahrnehmungen, die wirkliche Ereignisse an wirklichen Objekten in
der wirklichen Welt registrieren?

III.  Das Ereignis als Konstrukt
Meine erste, noch vorldufige Definition lautet wie folgt:
Das Ereignis als Wahrnehmungs- bzw. Rezeptionskonstrukt definieren wir vorlaufig als die

Zuordnung distinkter Eigenschaften an ein durch den Ablauf der Zeit hindurch identisches
Ereignisobjekt.

Problematisch ist hier die sofort ins Auge fallende Festlegung auf eine verdinglichende
Redeweise vom ,Ereignisobjekt’. AuBerdem weist der Begriff der ,Zuordnung’ darauf hin, daf3
beim Entwurf von Ereignis-Konstrukten eine Perspektivik auf das symbolisch reprédsentierte
,Material’ ins Spiel kommt, die ganz wesentlich von Entscheidungen des Rezipienten abhingt.
In diesem Sinne ,perspektivisch’ ist die konstruktive Tétigkeit des Rezipienten selbst dann,
wenn er sich ausdriicklich auf eine textimmanente (Re-)Konstruktion festlegen 1a6t, und zwar
deshalb, weil man so gut wie nie alle Ereignisse konstruieren kann, die ein erzdhlender Text
theoretisch hergibt. Ja, bereits das vorgelagerte ,Geschehen’ erzdhlender Texte (d.h. die Fabel
im ordo naturalis) ist, wie Wolf Schmid formuliert hat, ,,liberreich an Sinnpotentialen.*[6] Fiir
Schmid, der sich auf den genetischen Aspekt konzentriert, ist die Aktualisierung dieser
Potentiale eine Leistung der narrativen Transformationen. Ich mdchte das gleiche auf der
anderen Seite des Spektrums, ndmlich fiir die rezeptive (Re-)Konstruktion des Geschehens als
Ereignis-Folge behaupten. Neu eingefiihrt wird deshalb der Begriff des Ereignis-fokus, der die
jeweils vom Rezipienten festgelegte Perspektive auf die vom Text bereitgestellten
Informationen bezeichnet. Selbstverstindlich wird die Wahl des Ereignis-fokus durchaus auch
vom Text gesteuert — eindeutig von ithm determinierbar ist er jedoch nicht.

Hier nun also meine revidierte Definition:

Prdamissen:
a) x (Py, 1) - lies: ”Gegeben sei ein x mit der Eigenschaft P; zum Zeitpunkt t;.*
b) y (P2, tp) — lies: ”Gegeben sei ein y mit der Eigenschaft P, zum Zeitpunkt t,.*
Definition:

Unter einem Ereignis

X (P], tl) a y (Pz, tz)



verstehen wir die unter einem kohdrenten Ereignisfokus entworfene Zuordnung distinkter
Ereignispridikate an ein identisches Ereignisargument, die vier Bedingungen (a - d) erfiillt.

Nun zu den Zusatzbedingungen:
a) Ordnung: t; muB t,; zeit-indexalisch (chronologisch) nachgeordnet sein.

b) Identitit: die Variablen x und y miissen durch ein identisches hypothetisches
Ereignisobjekt instantiiert werden.

Y) Nicht-Identitdt der Pradikate: P; und P, miissen sich unterscheiden.
d) Abbildbarkeit der Pradikate: P; muB3 nach einer Regel F in P, iibersetzbar sein.

Diese Bestimmung erscheint so allgemein, dal3 sie zumindest von einfachsten, sehr nah am
Modell expositorischer Texte orientierten symbolischen Ereignisreprésentationen leicht erfiill-
bar scheint. Tatsdchlich zeigt sich jedoch schon hier, da3 das auf der Textoberfliche greifende
sprachliche Okonomieprinzip nicht allein zu rhetorischen, sondern eben auch zu ,ereignis-
propositionalen’ Ellipsen fiihrt, die vom Rezipienten kompensiert werden miissen und in der
Regel — dank anaphorischer Verweise und semantischer Implikationen - auch konnen. Solche
Ellipsen kennzeichnen auch den oben zitierten expositorischen Beispieltext:

KABUL, Afghanistan (AP) - Thousands of people watched as a woman, cowering
beneath a pale blue all-enveloping burga, was shot and killed today in the first public
execution of a woman in Kabul since the Taliban religious army took control three years
ago (...)
[http://images.google.de/images?g=tbn:024raBYgDCc:rawa2.stellarhouse.com/zarmeena.qgif -
11/2001]

Wie das im einzelnen funktioniert und methodisch zu beschreiben ist, kann hier und heute nicht
erortert werden. Ich weise dennoch darauf hin, weil ich dem denkbaren Einwand vorbauen
mochte, bestimmte Textsorten und Gattungen — speziell: lyrische Texte — priasentierten in
dieser Hinsicht einen Sonderfall und ldgen insofern auBBerhalb des Geltungsbereichs des hier
diskutierten Ereignis-Begriffs. Dies ist nach meinem Verstiandnis nicht der Fall.

Betrachten wir nun, welche kombinatorischen Mdéglichkeiten zum Entwurf von Ereignis-
Konstrukten diese formale Bestimmung erkennen 148t. Ich habe diese in Form einer
sogenannten ,Ereignis-Matrix’ zusammenzufassen versucht.


http://images.google.de/images?q=tbn:O24raBYgDCc:rawa2.stellarhouse.com/zarmeena.gif

Ereignismatrix 9

Exreigni Sache (AT end) Fradil:atskasse FPriadik:at
s el B TR < - < < om o e e
() et Firtes ileniicch ideratiech ideniicch
(hj drtereiapds

WA = "D Fibmmawachlief " VA, = "Ter Bibomark s dadisf ™

) Bl cerboom oz Mentisch derdisch richaiderdiech
Ohjdrereigs
SWA =" Fibmmawechlief " SVA, = "Ter Filomawmnr mach ™
o bl cerbetaogaes Mentisch Tichi-derdisch richakiderdsech
Chjdrereigis
SWA, = "D Fibmmamechliet SV = "Ter Fibmmamborte Smme,

s D U S BT TS S - - - <= = oo om oo e o e e e e e e e e e e e e e
(d) | sl michiidentisch vichtideniisch michtidentisch
Drichoxsae jgpus
WA, = "D Filmmam schlief "/ $WA; = "Tre Fran hite Stimm en
® fhetiochus [id A ahkidendiact i Benctisct bk idendioct
WA, = "D Filmnam schilief -/ WA, = "I By wer wach ™
(f thiticches Tichreereizyic xihokiderdiech iderdisch identisch

S, = "D Filomamwer midde - 5V, = "Tie P mar misdk

[Meister 2001: 135]

v Diskussion
IV.1  Zur Problematik der ,Ubersetzungsregel’

Die Matrix zeigt, daf3 die Verkniipfung von zwei dreistelligen Sachverhaltsaussagen zu
einemEreignis-Konstrukt nur gelingen kann, wenn diese weder vollkommen identisch (a), noch
vollkommen nicht-identisch (d) sind.[7] Nur unter der Bedingung von Differenz kann
Signifikation und Sein faBbar werden — das gilt auch fiir das Ereignis.

Um die Darstellung nicht unnétig zu komplizieren habe ich, wie sie sehen, darauf verzichtet,
die zeitindexalische Kennzeichnung explizit aufzunehmen. Statt dessen taucht nun die
Kategorie ,,Pridikatsklasse* auf. Sie ist in Hinblick auf die in der Zusatzbedingung d)
geforderte Ubersetzungsregel wichtig, nach der das Ereignis-Pridikat p; in p, transformiert
wird. Zu unterscheiden ist nimlich zwischen dem Fall der klassenhomogenen Ubersetzung, bei
der beide Priadikate in die gleiche semantische Klasse fallen — Bsp.: ,tot” zu ,lebendig’, ,jung’
in ,alt’; dies sind alles biologische Priadikate — und dem Fall der klassenheterogenen
Ubersetzung, also etwa ,jung’ zu ,hiBlich’, ,schén’ zu ,alt’ usw. usf.

Sprengt das Konzept der Ubersetzungsregel nicht die hier angestrebte textimmanente Definition
von Ereignis? Anders gefragt: welchen Status hat eigentlich die Ubersetzungsregel?



Die Ubersetzungsregel bezeichnet kein allgemeingiiltiges, ahistorisches Gesetz, sondern eine
wahr- oder angenommene RegelmiBigkeit. Diese RegelmiaBigkeit kann einerseits vorgegeben
sein: sie gehort dann zum kultur- und, was den engeren literaturwissenschaftlichen
Gegenstandsbereich angeht, gattungsspezifischen Wissenshorizont, den ich als Rezipient
mobilisiere. Tot sein ist das Gegenteil von lebendig sein, eines wird nach der Negationsregel in
das andere iibersetzt — so etwas ‘weill man eben‘ vermeintlich, hat es nichtsdestoweniger aber
irgendwann lernen miissen. In der rigidesten Fassung bestiinde dieser Wissensfundus aus einem
Inventar an fest vorgegeben Paaren von Oppositionsbegriffen wie tot/lebendig, arm/reich,
grofy/klein, 0/1 usw., die sich zu kulturspezifischen oder gar universellen Paradigmen
gruppieren lassen, wie sie Lévi-Strauss behauptete. Aber: kein menschlicher Leser lernt im
Normalfall zunéchst kulturell und/oder universell giiltige Paradigmen und deren Inventar im
semiotischen Trockenschwimmverfahren, um dann unter Anwendung dieses Wissens unter
anderem Ereignisse wahrnehmen zu konnen. Zweifellos spielt unser Wissen um solche
Paradigmen im Laufe unseres Lebens eine zunehmend gewichtigere Rolle; wir lesen deshalb
nicht zuletzt Ereignisse (seien es nun symbolisch repriasentierte oder lebensweltlich erfahrene)
immer stirker vor dem Hintergrund der bereits vollzogenen Klassenbildungen, in denen unser
Wissen formalisiert festgehalten werden kann. In seinem Ursprung jedoch ist das Lesen von
Ereignissen — also der Entwurf von Ereignis-Konstrukten — ein induktiver, explorativer
Prozef3. Indem wir in den sukzessiven, auch iiber den Zeitindex hinaus nicht-identischen
Beschreibungen eines identischen Gegenstandes ein hypothetisches Ereignis lesen, befragen
wir seine wechselnden Pridikate auf die Moglichkeit zur Paradigmenbildung. Die
Ubersetzungsregel, deren konsistente Anwendbarkeit auf die Pridikate nach unserer
Bedingung d) das Ereignis bestimmt, wird nur in zweiter Linie a posterio und auf der
Grundlage empirischer RegelméaBigkeitsbeobachtungen etabliert - in erster Linie ist sie eine
explorative Regelhypothese, iiber deren Stichhaltigkeit der fortlaufende Prozef3 der
Konstruktion von Ereignissen und Handlung erst noch Aufschlu3 geben muf3. Die
RegelmiBigkeit der Ubersetzbarkeit von Pridikaten kann also ebensogut normativen wie
thetischen Ursprungs sein ist; die Ubersetzbarkeit von Pradikat P, in ein zweites Priadikat P,
kann an einem anderen Textbeispiel gelernt, in der sozial trainierten ereignishaften
Interpretation unserer eigenen Lebenswelt erfahren oder aber ad hoc eingefiihrt werden —
solange wir sie konsistent durch den gesamten Konstruktionsprozef3 hindurch und in eben
diesem Sinne als Regel anwenden, hat sie mindestens fiir uns selbst Giiltigkeit. Ereignis-
Konstrukte sind also nicht nur wissensbasierte Konstrukte — sie sind (mindestens potentiell)
auch wissenskonstitutive Konstrukte.

IV.2  Objekt-Ereignisse vs. Diskurs-Ereignisse

Damit komme ich zur letzten und grundlegendsten Unterscheidung, die in der Ereignis-Matrix
abgebildet wird: der zwischen Objekt- und Diskurs-Ereignissen. Unter Objekt- Ereignissen
verstehe ich solche Konstrukte, bei denen die Stelle des Ereignis-Arguments mit einer fiktiven
Entitét besetzt wird. Einfacher gesagt: wenn man die einzelnen Sétze des Textes als
,Sachverhaltsaussagen’ auffaf3t, dann vollziehen sich die Ereignisse im Fall der Objekt-
Ereignisse an den in diesen Aussagen vorkommenden und in unserer Vorstellung evozierten
,Objekten’ — also den Dingen, Personen, Tieren u.d.m., die die fiktive Welt bevolkern.

Davon zu unterscheiden ist der Fall der Diskurs-Ereignisse. In diesen Konstrukten riickt der
Term fiir die grammatische Pradikatsklasse an den Platz des Ereignis-Arguments: was in den
beiden konstitutiven Momenten des Ereignissesidentisch ist, ist kein ,Objekt’, sondern ein

abstrakter Klassenbegriff, der nicht mehr vorstellungshaft ,in’ der fiktiven Welt verankert ist,




sondern ,iiber’ ihr, auf der Ebene des Diskurses.[8] Diskurs-Ereignissesind allerdings, wenn
man so will, um eine ,heimliche Entitit’ zentriert, die sich hinter diesem Abstraktum verbirgt:
namlich unser eigenes BewulBtsein als Rezipienten, das die Idee der Klasse bzw. ihrer Konstanz
iiber die Grenze distinkte Sachverhaltsaussagen hinweg stiftet.[9]

Schauen wir nochmals auf die Matrix. Einer Erlduterung bedarf die Bezeichnung der Varianten
(e) als antithetisches bzw. (f) als thetisches Diskurs-Ereignis. Antithetisch ist (¢) insofern, als es
— unter welchem Fokus auch immer die beiden konstitutiven Sachverhaltsaussagen zu fassen
wiren — zwischen schlief und wach eine Antithese liest. Die Variante (f) hingegen ist als
thetisch zu bezeichnen, weil sie in der Tat auf die Formulierung einer normativen Behauptung
hinauslduft: Setze ich hier den Rezipienten als die ,heimliche Entitét’ — d.h. als das trotz
denotierter Nicht-Identitit der beidenEntitdten ,,Fahrmann/Frau® als in beiden Sachverhalten
identisch konnotierte Ereignis-Argument - so pridizieren die beiden Sachverhaltsaussagen
diesem zwei zeitindexalisch differenzierte Wissensbestéinde. Das Ereignis besteht hier also
scheinbar in nichts anderem als der Akkumulation von Wissen, das sich der Rezipient aneignet.
Wollte man es allerdings bei dieser duf3erst abstrakten Bestimmung belassen, so wiirde
schlechterdings jede beliebige Aneinanderreihung von Sachverhaltsaussagen zum Ereignis.
Deshalb fallen unter (f) nur solche Paare, die sowohl in Hinsicht auf die Pradikatsklasse, wie
das Préidikat selbst identisch sind — und hierin liegt zugleich der Grund fiir die Bezeichnung des
Ereignis-Konstrukts als thetisch: denn unter dem Fokus des Rezipienten werden eben nicht nur
beliebige, kategorial und/oder inhaltlich disparate Wissensbestdnde iiber die fiktionale Welt
akkumuliert, sondern es wird - unter Berufung auf eine Aquivalenzkriterium, hier also das
Priadikat miide — ein Paradigma gebildet. Diese Setzung aber ist die letzte Zuflucht eines um
Synthesis qua Ereignis-Konstrukt bemiihten Rezipienten: was sich hier ereignet, ist Bildung
des Paradigmas selbst.

V. Narrative Modellierung von Ereignissen: ,Verdinglichung von Temporalitit’

Genau damit aber eroffnet sich die Moglichkeit zum Umkehrschlufl: wenn diskursive Ereignis-
Konstrukte fiir uns kognitiv funktional werden, indem sie die Abstraktion von den auf ihrer
fiktiven Referenzebene — also innerhalb der fiktiven Welt — nicht mehr miteinander in einem
gegenstindlichen Ereignissyntagma zu verkniipfenden Aussagesétzen ermoglichen, statt dessen
aber eine synchronische Verkniipfung auf dem Umweg {iber eine Paradigmenbildung leisten —
was, so die Frage, leisten in dieser abstrakteren Hinsicht dann eigentlich umgekehrt die
Konstrukte der Objekt-Ereignisse?

Sie leisten, so meine These, im Kern eine Verdinglichung von Temporalitit. ,Verding-
lichung’ bitte ich hier nicht im absoluten Sinne zu verstehen, sondern im eingeschrinkten einer
Veranschaulichung, die sich vorgestellter, rezeptiv konstruierter ,Dinge’ bedient. Je
dominanter in den Rezeptionskonstrukten, die wir auf der Basis einer symbolischen
Ereignisreprdsentation generieren, die Objekt-Ereignisse werden, um so stirker emanzipieren
wir uns von der ,blinden’ Zeitlichkeit des Diskurses, die sich allein dem Automatismus der
metrischen Taktung unserer Sprache verdankt. Dieses Merkmal der Verdinglichung von
Temporalitiit halte ich zugleich fiir das entscheidende Adédquatheitskriterium, anhand dessen
wir zwischen Narrativitidt und Non-Narrativitit in der symbolischen Ereignisdarstellung und der
durch sie im rezeptiven Konstrukt ermdglichten Ereignismodellierung unterscheiden kdnnen.

Definition: ,narrative’ vs. ,diskursive’ Ereignismodellierung



,Narrativ’ ist jene symbolische Ereignisreprasentation, die den Rezipienten vorrangig in die
Lage versetzt, ohne Rekurs auf Besténde eines historischen ,Ereigniswissens’ Ereignis-
Konstrukte zu entwerfen, in denen Temporalitit objektiviert wird. Dies resultiert in einer
narrativen Modellierung von Ereignissen.

Entsprechend ist die wesentliche Funktion einer symbolischen Ereignisrepréisentation, die
primér zur Konstruktion von Diskurs-Ereignissen fiihrt, die Abstraktion von der fiktiven
Ereignis-Temporalitit. Dies resultiert in einer diskursiven bzw. systematisierenden Model-
lierung von Ereignissen und der Akkumulation von Ereigniswissen.

Schematisch 146t sich das so darstellen:

symbol.

Ereignisphiinomen o _
Ereigmsrepriisentation

Ereigms-
konstrukte
OBJEET-EREIGMIS: DISEUR 5-EREIGNIS:
ineli &hatralion won
Verdinglichung won T e
Ternporalitit eporall
narrative Modelliening
|— distarsive Modellieing —— Ereigniswissen

Narrativitdt ist damit keine Frage des Entweder/Oder: beinahe jeder komplexere Erzdhltext
stellt Moglichkeiten und symbolisches Material sowohl zum Entwurf von Objekt-wie von
Diskurs-Ereignissen zur Verfligung. ,Narrativ’ im narratologischen Sinne sind Texte aulerdem
fiir mich nicht, weil sie von interessanten, originellen, schockierenden oder sonstwie
,unerhorten’ Begebenheiten berichten. Alles, was die Bedingungen der Ereignis-Matrix erfiillt,
taugt zum Ereignis-Konstrukt — aber nur jene Ereignis-Konstrukte und damit auch die ihnen
zugrundeliegenden Texte sind in sich selbst narrativ, in denen die temporale Ordnung sich
nicht auf die reine Sequentialitéit der symbolischen Zeichen reduziert, wie dies beispielhaft in
der Musik der Fall ist, oder allein iiber die Mobilisierung von paradigmatisch strukturiertem
Ereigniswissen re-konstruiert werden kann, wie dies fiir die synthetisch-bildliche Darstellung
von Ereignissen gilt.



Literatur
Lessing, Gotthold Ephraim

e 1973: Werke Bd.VI. In Zusammenarbeit mit Karl Eibl, Helmut Gobel, Gerd Hillen, Albert von
Schirnding und Jorg Schonert herausgegeben von Gerd Gopfert. Miinchen.

Manjali, Franson D.

e 1997: ”Dynamical Models in Semiotics/Semantics. Lecture One: From Discrete Signs To Dynamic
Semantic Continuum.” Vorlesung im Cyber Semiotic Institute, University of Toronto.
http://www.chass.utoronto.ca/epc/srb/cyber/man1.html - 11/2001

Meister, Jan Christoph

e 2001: Ereignis und Episode: zur Theorie und computerphilologischen Analyse des Rezeptionskonstrukts
,erzdhlte Handlung’. (...) Habilitationsschrift; Fachbereich Sprachwissenschaften der Universitét
Hamburg. — Als pdf-Datei zugénglich unter: ftp:/ftp.rrz.uni-
hamburg.de/pub/unihh/germanistik/moveparser/

Todorov, Tzvetan

e 1969: Grammairedu Décaméron.Den Haag
e 1977: The Poetics of Prose. New York

Prince, Gerald

. 1973: A Grammar of Stories. An Introduction. The Hague / Paris
o 1982:Narratology. The Form and Functionig of Narrative. Berlin, New York, Amsterdam

Schmid, Wolf

e 1982:,Die narrativen Ebenen ‘Geschehen’, ‘Geschichte’, ‘Erzdhlung’ und ‘Présentation der Erzahlung’”;
in: Wiener Slawistischer Almanach, Bd. 9, S. 83-110.

Tesniere, Lucien

e 1959: Elements de syntaxe structurale. Paris 1982 (1959)

[1]Vortrag auf dem 31.Plenum der FGN, Universitdt Hamburg, 16.11.2001 / Version:
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[2] Hervorhebungen (Kursivschrift) im Original.

[3] Vgl. zu meiner systematisierenden Darstellung das Original: Prince 1973:31. - Hier wie im
Folgenden ist die formale Darstellung nicht im strikt priadikatenlogischen Sinne zu verstehen.
Insbesondere bedeutet der Ausdruck ,A a B’ nicht ,A impliziert B’, sondern ,A wird
transformiert in B’.
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[4] Todorov 1977:111. — Todorov orientiert sich hierin an Tesniers Dependenzgrammatik; siche
dazu Tesnier 1959, Manjali 1997. Todorovs Verwendung des Begriffs ,predicate’ changiert
allerdings auf verwirrende Weise. Mal gebraucht er ihn i.S. des grammatischen, mal im Sinne
des logischen Priadikats, mitunter jedoch auch als Bezeichnung fiir die gesamte Proposition ,
also die komplexe Pridikation.

[5] Vgl. hierzu Todorov 1969:225.
[6] Schmid 1982:99

[7] Die kombinatorische Matrix beinhaltet alle nicht-redundanten Varianten. Insofern sind
sowohl (a) wie (d) auch nur theoretisch mdgliche Varianten, die jedoch nicht den logischen
Anforderungen fiir Ereignissegentigen.

[8] Hierin weiche ich also von Todorovs Ansatz — s.0. — entscheidend ab. Nimmt man ihn beim
Wort, so miilte man das grammatische Pradikat (also das Verb!) als tertium comparationis
setzen. Auch dies lauft natiirlich theoretisch auf eine mdgliche Paradigmenbildung hinaus,
diirfte aber praktisch im literarischen Text kaum realisierbar sein. Vgl. hierzu aber auch
Anm.4.

[9] Der handlungsphilosophische Kontext meiner Uberlegungen kann hier nicht vorgestellt
werden. Er lduft, sehr grob gesagt, auf die These hinaus, da3 das ,Lesen von Handlung’ eine
fiir den Leser selbst identitidtsvergewissernde Funktion erfiillt. Der Gedankengang ist
umfassend entfaltet worden in Meister 2001:1-81.
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