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Sehr geehrte Mitglieder der Universitat Hamburg,

im Zeitraum vom 9. Juli bis 1. August 2018 fand eine Online-Umfrage zum Thema ,,GEMEINSAM
EXZELLENT — lhre Zukunftsideen fir eine innovative und kooperative Universitat der Nachhaltig-
keit“ statt.

Ihre rege Teilnahme, fiir die ich mich an dieser Stelle sehr herzlich bedanken mochte, hat eine
Vielzahl an Ideen, Hinweisen und Anregungen fiir die Weiterentwicklung unserer Universitat
hervorgebracht. Uber das groRe Interesse an der kiinftigen Ausrichtung unserer Universitat, das
sich an der Vielzahl Ihrer Beitrage ablesen |asst, hat sich das Prasidium aufRerordentlich gefreut.

Inzwischen hat uns das Institut fiir Informationsmanagement Bremen GmbH (ifib) den Ab-
schlussbericht zu der Umfrage mit den Ergebnissen libermittelt. Diesen finden Sie ab sofort auf
der Homepage der Universitdit unter der folgenden Adresse: https://www.uni-ham-
burg.de/newsroom/intern/2018/1023-ergebnisse-online-umfrage/abschlussbericht-online-

umfrage.pdf.

In der vor uns liegenden Zeit werden die Ergebnisse nunmehr ausgewertet und fiir verschie-
dene Anlasse, z.B. fiir diverse Wettbewerbe herangezogen werden. Zunachst einmal werden
Ihnen noch weitere Beteiligungsformate angeboten, die lhnen in meinem Email-Schreiben vom
23. Oktober 2018 angekiindigt worden sind.

Sie sehen: Vieles ist in Bewegung und nie waren unsere Chancen, auch mit Blick auf die Politik,
so gut wie derzeit. Umso erfreulicher ist es, dass so viele Mitglieder der Universitat sich daran
beteiligen.

Daflir danke ich lhnen und bin

Mit kollegialen GriiBen
lhr

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Dieter Lenzen
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Zusammenfassung

Mit der vom 9. Juli bis 1. August 2018 durchgefiihrten konsultativen Online-Umfrage ,,Gemeinsam ex-
zellent” wurden zwei Ziele verfolgt:

e Erfassung der Einschdtzungen der gegenwartigen Situation und Programmatik der Universitat im
Zusammenhang mit der Leitbildentwicklung, den Empfehlungen des Wissenschaftsrates sowie der
Basispartizipation im Rahmen der Strategieentwicklung.

e Information Uber und Anregungen fir den laufenden Prozess der Antragstellung im Rahmen der
Exzellenzstrategie in der zweiten Forderlinie ,Exzellenzuniversitat”.

Die Teilnahme mit Antwortquoten von 19 Prozent bei den Professoren/-innen, 13 Prozent beim TVP
und nur acht Prozent beim wissenschaftlichen Personal sowie 0,9 Prozent bei den Studierenden ist
guantitativ hinter den Erwartungen zuriickgeblieben. In qualitativer Hinsicht wurden die Erwartungen
hingegen bei weitem Ubertroffen. Zu einzelnen Punkten wurden zwischen 300 und 500 eigene Anre-
gungen gemacht.

Weil die Personen, die teilgenommen haben, nicht reprasentativ fir ihre jeweilige Gruppe sind, wird
mit den vorliegenden Ergebnissen das erste Ziel nur sehr begrenzt erreicht, das zweite Ziel dafiir umso
besser. Die selbst formulierten Begriindungen und Anregungen sind von wenigen Ausnahmen ganz
Uberwiegend konstruktiv.

Der Online-Fragebogen begann mit der Frage, was an der Universitdt Hamburg gefallt bzw. warum
diese Universitat als Studienort gewahlt wurde. Mehr als die Hélfte der Antwortenden schitzen die
GroRe und die Vielfalt der Universitat, aber nur ein Drittel ein ,anregendes intellektuelles Umfeld“ und
nur 26 bzw. 20 Prozent der Professoren/-innen und des wissenschaftlichen Personals sagen, dass ihnen
die , Forschungsbedingungen” besonders gut gefallen. Dasselbe gilt fur die Studierenden. Auch hier
wurden die Attraktivitat der Stadt und familidre Griinde an erster Stelle genannt. 40 Prozent studieren
wegen attraktiver und 26 Prozent wegen seltener Studiengange an dieser Universitat.

Kritisch betrachtet kann man sagen: Die Universitat profitiert von der Stadt und tragt nicht primar aus
eigener Kraft zu einem positiven Image bei. Andererseits geben bei der spater gestellten Frage nach
der Zufriedenheit mit der Arbeitssituation bzw. Studiensituation rund 70 Prozent an, ,sehr zufrieden”
oder ,zufrieden” zu sein. Auch wenn diese Einschatzungen nicht reprasentativ sind, bilden sie fir eine
Umfrage, die Anregungen fiir Verbesserungen gewinnen will, gute Voraussetzungen. Die Beitrage
stammen lberwiegend von Personen, die zwar zufrieden sind, aber durchaus Verbesserungspotenzial
sehen und daran mitwirken wollen. Dazu gehort auch, sich kritisch zu einzelnen Entwicklungen und
Vorschlagen zu duBern oder diese abzulehnen, dafiir aber andere Ideen zu unterstiitzen oder Alterna-
tiven vorzuschlagen. Nur eine sehr geringe Zahl der Teilnehmenden steht der Universitat und der Lei-
tung grundsatzlich ablehnend gegeniiber und duBert dies auch. Dies ist in allen Organisationen der
Fall. Aber auch diese Kritik sollte gepriift werden. Im einen oder anderen Fall mag sie teilweise nach-
vollziehbar und ein Eingehen darauf méglich sein.

Einen ersten Schwerpunkt bilden Fragen zum Leitbild ,Innovating and Cooperating for a Sustainable
Future” der Universitdt Hamburg. Zunachst wurde nach Bereichen gefragt, in denen es umgesetzt wor-
denist. Positive und kritische bis ablehnende Statements halten sich hier bei drei Gruppen die Waage.
Beim TVP Uberwiegen die positiven Stimmen bei weitem. In den kritischen Kommentaren wird das
Leitbild als diffus, schlagwortartig und schwammig bezeichnet oder als Lippenbekenntnis, fir dessen
Umsetzung sich niemand wirklich einsetze. Nachtraglich gesehen war die Frage nicht optimal formu-
liert, weil ein Leitbild ja nicht unmittelbar umgesetzt wird, sondern durch entsprechende Strategien
und Pléne konkretisiert werden muss, die dann umzusetzen sind. Vielleicht sind diese Zwischenschritte
noch nicht in allen Bereichen voll entwickelt. Insofern wird ein Handlungsbedarf deutlich, der das Leit-
bild mit den Elementen der Strategieentwicklung verbindet und diese deutlicher kommuniziert. Zur
Konkretisierung wurde anschlieRend nach Verbesserungsvorschldgen fiir die Umsetzung des Leitbilds
in Forschung, Lehre und Administration gefragt. Darauf gibt es rund 600 Antworten fiir jeden der drei



Bereiche mit vielen konstruktiven Punkten zum Inhalt und auch zum Prozess der weiteren Konkretisie-
rung. Dieser soll dem Leitbild selbst entsprechend starker kooperativ mit den Fachbereichen und ,,bot-
tom-up” gestaltet werden.

Zum zweiten Schwerpunkt, der Exzellenzstrategie, wurde nach den Vorteilen fir die Universitat, der
Wahrscheinlichkeit bestimmter Risiken, Schwerpunkten der Mittelbeantragung, einer Konsultation zur
spateren Mittelverwendung, der personlichen Bedeutung eines Erfolgs und dem Beitrag der eigenen
Statusgruppe zu einem Erfolg gefragt.

e Vorteile werden vor allem in einem Reputationsgewinn und internationaler Sichtbarkeit gesehen.
Nur zwischen 12 Prozent (Studierende) und 25 Prozent (TVP) sehen keine Vorteile.

e Dievorgegebenen Risiken waren zur Halfte auf Unterschiede in der gesamten Hochschullandschaft
bezogen. 70 bis 80 Prozent sehen hier Nachteile fiir die Universitaten, die den Titel nicht bekom-
men, aber deswegen in vielerlei Hinsicht nicht schlechter sein miissen. Universitatsintern wurden
die Risiken zusatzlicher Belastungen, eines Zwei-Klassensystems und der Forschung zu Lasten der
Lehre genannt, die von 60 bis 80 Prozent fiir ,sehr wahrscheinlich” oder ,,ziemlich wahrscheinlich”
gehalten werden. Weitere selbst genannte Risiken sind eine Férderung angewandter Forschung zu
Lasten der Grundlagenforschung und die anschlieRende Finanzierung zunachst geforderter Ein-
richtungen nach Auslaufen der Férdermittel. Vor allem aber wurde in vielen Beitrdgen das Risiko
der Zwei-Klassengesellschaft in vielen Variationen betont. Auch hier ist nachtraglich festzustellen,
dass bei der Frage nicht zwischen den beiden Férderlinien unterschieden wurde und viele Antwor-
tende wahrscheinlich an die Férderung von Exzellenzclustern und nicht an die Forderlinie ,,Exzel-
lenzuniversitat” gedacht haben.

e Beiden Prioritaten flr die Mittelbeantragung stehen die Unterstiitzung eines hervorragenden wis-
senschaftlichen Nachwuchses, innovative Forschungsprojekte und eine Verbesserung der For-
schungsinfrastruktur an vorderster Stelle. Mittel fir innovative Lehrformate wiinschen sich 52 Pro-
zent der Studierenden, aber nur 33 Prozent der Professoren/-innen.

e Ein Erfolg der Universitat Hamburg in der Exzellenzstrategie ist fiir rund die Halfte der Professo-
ren/-innen und rund 40 Prozent der anderen drei Statusgruppen personlich wichtig.

e Auf die offene Frage nach dem Beitrag der eigenen Statusgruppe zu einem Erfolg antworteten
Professoren/-innen und anderes wissenschaftliches Personal (iberwiegend mit Beitrdgen in der
Forschung und der Kooperation innerhalb der Universitdt und auBerhalb. Die Angehdrigen des TVP
sehen ihren Beitrag vor allem im Support und der Gewahrleistung reibungsloser Ablaufe.

Neben diesen allgemeinen Aspekten wurden konkrete Ideen fir die Antragstellung zur Diskussion ge-
stellt, um Pro- und Kontra-Argumente zu gewinnen. Sie betreffen verschiedene Einrichtungen wie den
Ausbau der Hamburg Research Academy (HRA) und des Hamburg Institute for Advanced Study (HIAS),
ein Kooperations- und Transferzentrum und den Aufbau eines Risikofonds fiir die Forschungsforderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses, verschiedene neue Typen von Professuren, Briickenprofesso-
ren, Open Topic Tenure Track Professuren und Eckprofessuren, sowie die Verstarkung forschungsori-
entierter Lehre. Die Teilnehmenden konnten das Potenzial bewerten und ihre Bewertung begriinden.
Bei fast allen Vorschlagen gab es ahnlich viele beflirwortende und skeptische bis ablehnende State-
ments.

e Von den zur Diskussion gestellten Einrichtungen ist der Risikofonds auf die groRte Zustimmung
gestolRen, und das HIAS hat die meisten kritischen Fragen nach genauer Funktion und Effektivitat
auf sich gezogen.

e Zum Thema Kooperation wurden an erster Stelle regelmaRige Formate fiir den Austausch mit Ko-
operationspartnern gewiinscht. Wenn ein Zentrum geschaffen wird, soll es Kooperation vermitteln
und nicht nur Transfer fiir die Forschenden ibernehmen. Wichtig ist der direkte Kontakt, u. a. weil
nur so auch Anregungen aus der Praxis in die Forschung zurtckflieRen kdnnen.

e Von der HRA wiinscht sich das wissenschaftliche Personal vor allem Unterstiitzung bei Antragstel-
lungen und bei Finanzierungsmoglichkeiten. Wenn dies nicht als eigenes Angebot vorgesehen ist,
sollte doch zentral auf die verschiedenen bestehenden Beratungsangebote verwiesen werden.



e Bei forschungsorientierter Lehre und um forschungsinteressierte Studierende an die Forschung
heranzufiihren, wird empfohlen, mehr Elemente eines projektorientierten Studiums einzufiihren.

e Von den neuen Professuren finden die Eckprofessuren mit 53 Prozent die hdchste Zustimmung,
Briickenprofessuren folgen mit 43 Prozent. Open Topic Tenure Track Professuren beflirworten nur
35 Prozent der Professoren/-innen, aber 63 Prozent der Antwortenden aus dem wissenschaftli-
chen Personal. Hier diirfte die unterschiedliche aktuelle berufliche Situation eine Rolle spielen.
Wahrend sich etablierte Hochschullehrer/-innen zumeist Gber ihre Denomination definieren, se-
hen junge Nachwuchskrafte, die an interdisziplindren Themen arbeiten, in der Offenheit eine gute
Chance, ihre Ziele zu verwirklichen.

Bei fast allen Ideen war der Grundtenor der Kommentare: Es kommt auf die Ausgestaltung an. Und die
Beflirchtung war, dass diese Ausgestaltung top-down, vom Prasidium vorbei an den Fakultdten und
Fachbereichen sowie zu Lasten bisheriger Mittel, insbesondere fiir die nicht-exzellenten Facher erfol-
gen wiirde.

Fragen zur Forschungsinfrastruktur und zu Gastwissenschaftlern/-innen haben keine neuen Erkennt-
nisse gebracht. Beim Thema Internationalisierung wurde haufiger kritisiert, dass es zu wenig Angebote
in der Lehre, in der Verwaltung und im Internet in englischer Sprache gibt. Eine Universitat, die sich
ein Leitbild in englischer Sprache gibt, sollte in dieser Hinsicht konsequenter sein.

Dies gilt auch fir das Ziel der Nachhaltigkeit. Hier wurde haufig darauf hingewiesen, dass sich dieses
Ziel nicht nur in Forschung und Lehre, sondern auch im eigenen Verbrauch niederschlagen sollte, um
glaubwiirdig zu sein: von der Einsparung von Papier durch Digitalisierung tiber das Plastikgeschirr und
die Pappbecher in der Mensa bis zu energieeffizienten Gebauden.

Aus vielen eigenen Antworten sowie denen zu den Risiken der Exzellenzstrategie ist zu entnehmen,
dass vielen Teilnehmenden der Unterschied zwischen den Férderlinien 1 und 2 nicht deutlich gewor-
den bzw. gemacht worden ist, insbesondere, was die Art und Offenheit der Mittelverwendung im Er-
folgsfall angeht. Hieraus ergibt sich ein unmittelbarer Handlungsbedarf. Dieser besteht auch ange-
sichts der geringen Teilnahmequote, die bei anderen Online-Konsultationen entweder auf dem Ein-
druck beruht, nicht betroffen zu sein, oder dass die geduRerte Meinung von den Entscheidungstragern
doch nicht berticksichtigt wiirde.

Um diesen Problemen zu begegnen, wird empfohlen mit Beginn des Wintersemesters eine aufsu-
chende Informationskampagne zu starten, mit Besuchen in den Fakultdtsgremien und wissenschaftli-
chen Einrichtungen sowie Abteilungen der Verwaltung sowie mit universitdtsweiten Informationsver-
anstaltungen, um deutlich zu machen, dass es in der zweiten Forderlinie um MalRnahmen geht, die
groRRen Teilen der Universitat zu Gute kommen kdnnen, deren Details erst im Erfolgsfall zu entscheiden
sind und dass dies partizipativ unter Beteiligung der jeweiligen Gremien erfolgen soll. Weitere Online-
Konsultationen erscheinen nach den hier gemachten Erfahrungen auch dabei sinnvoll.

Zum Abschluss wurde nach eigenen Zukunftsideen gefragt und um Kommentare gebeten zu Themen,
die nicht angesprochen wurden. Dazu wurden fast 700 Beitrage geschrieben. Sie sind in der Original-
formulierung bis auf gleichlautende Beitrage vollstandig im Anhang nach Themengebieten gegliedert
wiedergegeben. Es lohnt sich, bei jedem Abschnitt in dem folgenden Auswertungsbericht erganzend
auch die entsprechenden Ideen im Anhang anzuschauen. Dort findet man am Ende auch — wenige —
Kommentare mit grundsatzlicher Kritik an der Exzellenzstrategie sowie an der Online-Umfrage.
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1 Einfiihrung

Vom 9. Juli bis 1. August 2018 hat ifib consult, eine Tochtergesellschaft des Instituts flir Informations-
management Bremen (ifib), im Auftrag des Prasidiums der Universitdt Hamburg eine Online-Umfrage
unter dem Thema ,,Gemeinsam exzellent” durchgefiihrt. Der Untertitel , lhre Ideen fiir eine innovative
und kooperative Universitat der Nachhaltigkeit” driickt eines von zwei damit verfolgten Zielen aus.

Durchgeflhrt von Im Auftrag von In Kooperation mit
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©1  GEMEINSAM EXZELLENT G
IHRE IDEEN FUR EINE INNOVATIVE UND KOOPERATIVE v
E , UNIVERSITAT DER NACHHALTIGKEIT T v

Ihre Zukunftsideen fiir eine Innovative und
Kooperative Universitat der Nachhaltigkeit

Neben der Ideensammlung fiir die Weiterentwicklung der Universitdt mochte das Prasidium auch er-
fahren, wie sich die Mitglieder der verschiedenen Statusgruppen die Zukunft ihrer Universitat im Zu-
sammenhang mit dem bevorstehenden Exzellenzwettbewerb vorstellen.

Somit werden zwei verschiedene Ziele mit dieser Umfrage und ihrer Auswertung verfolgt:

e Erfassung der Einschatzungen der gegenwartigen Situation und Programmatik der Universitat im
Zusammenhang mit der Leitbildentwicklung, den Empfehlungen des Wissenschaftsrates sowie der
Basispartizipation im Rahmen der Strategieentwicklung.

e Information lber und Anregungen fiir den laufenden Prozess der Antragstellung im Rahmen der
Exzellenzstrategie in der zweiten Forderlinie ,Exzellenzuniversitat”.

Zur Exzellenzstrategie wurden als Hintergrundinformationen Pro- und Kontra-Argumente gegentiber-
gestellt, weil absehbar war, dass diese geplante Antragstellung nicht auf ungeteilte Zustimmung sto-
Ren wiirde. Da zur Begutachtung des Antrags auch ein Ortsbesuch gehort, sollen die Universitdtsange-
horigen mit dieser Online-Umfrage auch moglichst breit informiert werden.

Der hier vorgelegte Auswertungsbericht schildert zunachst die Vorbereitung der Umfrage und stellt
dann Art und Umfang der Teilnahme dar, bevor die Ergebnisse prasentiert und diskutiert werden.



2 Vorbereitung der Umfrage
In einem Vorgesprach im Rahmen der Auftragsklarung wurde die doppelte Zielsetzung vereinbart,

e zum einen ein Stimmungs- und Lagebild zum Leitbild sowie Anregungen fiir die Weiterentwicklung
im Sinne der Basispartizipation zu gewinnen,

e undzum anderen konkrete Anregungen fiir den Exzellenzantrag zu erhalten, diesen Prozess selbst
auch bekannt zu machen und um Unterstlitzung zu werben, insbesondere auch fiir den Fall, dass
im Rahmen der Begutachtung auch eine Begehung der Universitat erfolgt.

Zunichst waren von Seiten der Universitdt dazu Gberwiegend offene Fragen geplant. Die ifib consult
hat jedoch aus zwei Griinden primar fir geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
pladiert:

e Zentrale Begriffe in solchen Fragen wie Leitbild, Empfehlungen des Wissenschaftsrates, Exzellenz-
cluster, Exzellenzuniversitat dirften vielen der zu Befragenden nicht vertraut sein. Dies kann dazu
flhren, dass sie sich nicht angesprochen fiihlen und an der Umfrage nicht teilnehmen, oder dass
falsche Annahmen und Assoziationen entstehen, die dann zu nicht verwertbaren Antworten fiih-
ren.

e Die Auswertung frei formulierter Statements ist mit einem sehr viel h6heren Aufwand verbunden
als das Auszahlen von angekreuzten Antwortvorgaben und lasst einen groBen Interpretationsspiel-
raum fur die Auswertenden. Eine externe Stelle wie ifib kann letztlich nicht beantworten, welche
frei formulierten Statements interessante Anregungen darstellen. Teilweise kdnnen die Aussagen
nicht einmal verstanden werden, weil Abkiirzungen von Einrichtungen verwendet werden.

Daraufhin wurden seitens der Universitat zu den vorgesehenen Fragen konkrete Antwortmaoglichkei-
ten zusammengestellt und zum Abschluss einige offene Fragen zur Nennung nicht angesprochener
Punkte ergdnzt. Dabei wurden grundsatzlich dieselben Fragen fir die vier Statusgruppen — Professo-
ren/-innen, wissenschaftliches Personal (ohne Professoren/-innen)?!, Studierende und Technisches,
Verwaltungs- und Bibliothekspersonal (TVP) — gewahlt. Es wurde aber auch deutlich, dass gewisse Va-
riationen erforderlich sind. Daher wurde fiir jede Statusgruppe ein leicht variierter Fragebogen erstellt.

Die folgende Tabelle zeigt, welche Fragen fiir welche Statusgruppe gleich, welche abgewandelt und
welche fur eine Statusgruppe nicht gestellt wurden. So wurden die Professoren/-innen, das wissen-
schaftliche Personal und das TVP gefragt, was ihnen an der Universitdt Hamburg besonders gut gefillt,
die Studierenden, warum sie sich fiir ein Studium an der Universitat Hamburg entschieden haben. Die
ersten drei Gruppen wurden nach der Zufriedenheit mit ihrer Arbeitssituation gefragt, die Studieren-
den nach der Zufriedenheit mit ihrer Studiensituation. Zu verschiedenen Arten von Professuren wur-
den nur die Professoren/innen gefragt, zum einem Fonds zur Férderung der Forschung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses nur das wissenschaftliche Personal, zur Identifizierung fir die Forschung
geeigneter Studierender nur Professoren/-innen und wissenschaftliches Personal, zu bisher Gibernom-
menen Tatigkeiten in der Forschung nur die Studierenden.

Die so entstandenen ersten Versionen wurden von Testpersonen aus den jeweiligen Gruppen in An-
wesenheit eines Mitarbeiters der ifib consult ausgefullt und anschlieBend besprochen. Dabei wurden
wertvolle Anregungen fiir Klarstellungen und Verbesserungen gewonnen. Das gilt auch fiir eine Be-
sprechung mit dem Personalrat des wissenschaftlichen Personals im Rahmen der personalvertretungs-
rechtlich gebotenen Unterrichtung. Eine durchgehend gedulRerte Kritik war, dass die Antwortvorgaben
ausschlieBlich positive Aspekte beinhalten und keine Moglichkeit bestehe, Kritik zu duRern. Daraufhin
wurden die Antwortmoglichkeiten, sofern passend, um entsprechende Alternativen erganzt und bei
jeder Frage zusatzlich die Moglichkeit eréffnet, eine selbst gewahlte Antwort geben zu kénnen, die
dann auch kritisch oder negativ ausfallen kann.

! Der Zusatz (ohne Professoren/-innen) entfillt im Folgenden.



Die endgliltigen Fragebogen beinhalten die folgenden Themen:

Professoren/-innen Wiss. Personal Studierende

Warum haben Sie sich fiir
Was gefallt Ihnen an der Universitat Hamburg besonders gut? ein Studium an der Universi-
tat Hamburg entschieden?

Leitbild ,Innovating and Cooperating for a Sustainable Future": Umsetzung
und Verbesserungsvorschldge in den Bereichen Forschung, Lehre und Administration

Exzellenzstrategie Vorteile und Risiken, Wofiir Mittel beantragen

Risikofonds fur
Nachwuchskrafte,
HRA

Briickenprofessuren,
Eckprofessuren, HIAS

Im Erfolgsfall Online-Umfrage zur Mittelverwendung

Wichtigkeit eines Erfolgs fuir Sie /Beitrage Ihrer Gruppe

Heranflihrung von Studierenden an Forschung

InfrastrukturmaRBnahmen zur Verbesserung der Forschung

Ubernahme von Tatigkeiten
in der Forschung,
Forschungsorientierte Lehre

Identifizierung forschungsinteressierter
Personen

Verbesserung der Kooperation mit Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik,
Kooperations- und Transferzentrum

Internationalisierung:
Gastwissenschaftler/innen

Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Zufriedenheit mit der Arbeitssituation ...mit der Studiensituation

Eigene Zukunftsideen flr eine innovative und kooperative Universitat der Nachhaltigkeit
oder im Rahmen der Exzellenzstrategie, die noch nicht angesprochen wurden




3 Teilnahme und Nutzung

In der Zeit vom 9. Juli bis zum 1. August 2018 haben sich 1.846 Personen per E-Mail angemeldet. Nicht
alle haben den vorgesehenen Link zur Umfrage erhalten, weil die automatisch erstellte E-Mail nicht an
die angegebene Adresse zugestellt werden konnte. Uberwiegend lag dies daran, dass Mail-Adressen
mit Subdomanen angegeben wurden, die es nicht gibt, wie z. B. ...@stud.uni-hh.de. Um die Dauer der
Speicherung der Adressen als personenbezogene Daten zu minimieren, wurde die Giltigkeit des als
Link gesendeten Einmal-Passwords auf 48 Stunden begrenzt. Eine wegen der Loschungen nicht mehr
rekonstruierbare Anzahl von Personen hat innerhalb dieser Frist nicht mit der Umfrage begonnen. Be-
gonnen haben insgesamt 1.373 Personen. Von diesen hat rund ein Drittel den Fragebogen nicht voll-
standig ausgefillt und nicht mit dem vorgesehenen ,Abschicken” beendet. Tabelle 1 zeigt die Anzahl
der beendeten und der unvollstandigen Frageboégen fir die vier Statusgruppen:

Unvollstandige

Statusgruppe FB insgesamt Beendete FB EB
Professoren/-innen 142 108 34
Wissenschaftliches Personal 315 211 104
TVP 410 291 119
Studierende (ohne Promovierende) 506 345 161

1.373 955 418

In Tabelle 2 wird die Anzahl der beendeten Fragebdgen ins Verhaltnis zur Anzahl der Universitatsan-
gehorigen gesetzt, an die eine Einladung verschickt wurde. Dabei wird angenommen, dass die E-Mail-
Verteiler des Rechenzentrums und die Zahlen der Universitatsstatistik Gibereinstimmen (vgl.
https://www.uni-hamburg.de/uhh/profil/fakten.html).

Personen, an die eine Ausgewertete FB

Statusgruppe Einladung verschickt Anzahl Antwort-

wurde (Stand 5.4.2018) quote
Prof(-.jssoren/-mn.en (inkl. drittmittelfi- 108 19 %
nanzierte und Stiftungsprofessuren)*
Wissenschaftliches Personal* 211 8%
TVP* 291 13 %

tudi inkl. P i
Studierende in romovierende und 345 0,9%
Beurlaubte
955

*ohne UKE

Ob diese Antwortquoten als hoch oder (zu) niedrig gewertet werden, hangt von den Vergleichsmal-
staben ab. Offentliche Online-Umfragen und Angebote der Online-Partizipation, wie z. B. Biirgerhaus-
halte, erreichen selten mehr als ein Prozent der jeweiligen Bevolkerung. Online-Umfragen innerhalb
von Organisationen kommen je nach Thema und Betroffenheit und Werbung auf 20 bis 60 Prozent. In
Vereinssatzungen liegt das Quorum fir Mitgliederbegehren oft bei zehn Prozent. Im vorliegenden Fall
erscheint es angemessen, die Teilnahme der Studierenden mit der Offentlichkeit an anderen Umfragen
zu vergleichen, die drei anderen Gruppen hingegen mit der Teilnahme an internen Umfragen. So be-
trachtet,

liegt die Teilnahme der Professorenschaft und der Studierenden in einem lblichen Rahmen,
die Quote beim TVP und bei wissenschaftlichen Personals deutlich unter diesen Vergleichswerten.



Esist auch erstaunlich, dass diese Quote beim wissenschaftlichen Personal noch geringer ist als die des
TVP, obwohl die Betroffenheit beim wissenschaftlichen Personal gréRer sein dirfte. Es kénnte loh-
nenswert sein, den Griinden fiir diesen Unterschied nachzugehen.

Die Beurteilung der Teilnahmequoten hangt auch entscheidend von der Zielsetzung der jeweiligen Be-
fragung ab. Fiir das Ziel, der Gewinnung eines Stimmungsbildes und der Einstellungen der Hochschul-
angehorigen zum Leitbild und zur Bewerbung im Rahmen der Exzellenzstrategie sind die Ergebnisse
dieser Umfrage nicht reprasentativ. Wie grofR der Anteil derjenigen ist, die die Antragsstellung ableh-
nen, und derer, denen dies gleichgliltig ist, kann nicht bestimmt werden. Hier hat die Methode der
Online-Umfrage ihre prinzipielle Schwache.

Um schweigende oder distanzierte Gruppen zu erreichen, sind andere, aufsuchende Beteiligungsfor-
mate notwendig, wie sie fur das Wintersemester 2018/19 auch vorgesehen sind. Die Ergebnisse dieser
Umfrage liefern dafiir einige thematische Anhaltspunkte.

Flr das qualitative Hauptziel dieser konsultativen Online-Umfrage, Anregungen fiir die zukiinftige Ent-
wicklung und auch fir die Antragstellung im Exzellenzwettbewerb zu gewinnen, sind die fast 1.000
beendeten Fragebdgen eine mehr als hinreichende Basis. Dies gilt umso mehr, als der Anteil der selbst
formulierten Antworten deutlich hoher ist, als dies aufgrund von Erfahrungen mit anderen Umfragen
erwartet wurde.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Zahl der Erginzungen und Begriindungen zu den
einzelnen Fragen, differenziert nach den vier Statusgruppen und fiir die verschiedenen Fragetypen Es
gab drei verschiedene Moglichkeiten, eigene Antworten zu formulieren:

e Bei einigen Fragen wurden Antwortmdéglichkeiten vorgegeben und die Kategorie ,weitere”
hinzugefiigt, die dann in einem freien Textfeld benannt werden konnte (,,+ weitere®).

e Bei anderen Fragen waren abgestufte Bewertungen vorgeben und anschlieRend wurde um
eine Begriindung gebeten, die in ein freies Textfeld eingetragen werden konnte (,Begriin-
dung”).

e Einige Fragen waren offen formuliert, ohne Antwortvorgaben (,,offen).

Von diesen Méglichkeiten wurde unterschiedlich oft Gebrauch gemacht. Bei den offenen Fragen zur
Verbesserung des Leitbilds haben je nach Bereich und Statusgruppe zwischen zwei Drittel und drei
Viertel der Teilnehmenden eigene Vorschlage formuliert. Weitere Vorschlage fiir die Mittelbeantra-
gung im Rahmen der Exzellenzinitiative haben nur 13 bis 16 Prozent gemacht. Ihre Einschatzung von
Open Tenure Track Professuren haben 67 Prozent der Professoren/_innen und 60 Prozent der Ange-
horigen des wissenschaftlichen Personals begriindet.

Insgesamt sind so 1.744 frei formulierte Antworten eingegangen. Deren Auswertung erfolge in drei
Schritten:

e Zunachst wurden alle Antworten gesichtet und vorlaufige Kategorien und Unterkategorien ge-
bildet, unter denen ahnliche Antworten zusammengefasst werden kénnen.

e Wo mehrere Statusgruppen gefragt wurden, waren die inhaltlichen Aspekte der Antworten
teilweise unterschiedlich. Um Vergleiche zwischen den Statusgruppen zu erméglichen, wurden
die Kategorien in einem zweiten Schritt so umformuliert, dass sie diese Unterschiede mit ab-
decken

e Ineinem dritten Schritt wurden dann die Antworten mit Hilfe eines Programms den Kategorien
und Unterkategorien zugeordnet, die Haufigkeiten pro Kategorie gezihlt und die einzelnen
Antworten aufgelistet.

Bei den folgenden Auswertungen werden diese Haufigkeiten angegeben und ausgewahlte Antworten
als Zitate wiedergegeben, die als typisch angesehen werden. Aspekte, die weniger als drei Mal ange-
sprochen wurden, oder Beitrage, die nicht auf die gestellte Frage bezogen waren (,, Thema verfehit”),
wurden zur Kategorie ,nicht ausgewertet” zusammengefasst.
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Im Hinblick auf die im Vorfeld geduRerte Kritik, bei der Umfrage wirden kritische Stimmen nicht er-
fasst, soll betont werden, dass die Bildung der Kategorien und die Auswahl der Zitate ausschlieBlich
durch die Autoren dieses Berichts ohne Riicksprache mit dem Auftraggeber erfolgt ist und nach bestem
Wissen das gesamte Spektrum der Antworten widerspiegelt.

Wiss. Studie-
Frage Reek Pers. rende
n= 108 211 291 345
Fragentyp Anzahl der freien Antworten
Warum Uni-HH + weitere 14 24 34 63
Wo Leitbild umgesetzt offen 81 150 202 252
Verbesserungen im Bereich Forschung offen 82 151 172 221
Verbesserungen im Bereich Lehre offen 75 149 164 230
zg:lbesserungen im Bereich Administra- offen 74 129 202 179
Vorteile Exzellenz-Universitat + weitere 5 16 27 22
Wahrscheinliche Risiken + weitere 24 46 65
Mittelbeantragung wofir + weitere 18 30 38 47
Briickenprofessuren - Potenzial + Begriindung 65 - - -
Briickenprofessuren - Kooperation mit + weitere 14 - - -
Beitrag Ihrer Gruppe offen 76 128 196 -
Empfehlungen des Wissenschaftsrats + weitere 10 33 40 -
Open Topic Tenure Track + Begriindung 69 127 11
Eckprofessuren + Begriindung 57 - - -
HIAS + Begriindung 55 - - -
Infrastruktur Forschung + weitere 18 25 - -
Studierende an Forschung heranfiihren + weitere 15 27 - -
Identifizierung Forschungsinteressierte offen 88 158 - -

- Tatigkeit in Forschung + weitere - - - 42

- Forschungsorientierte Lehre + weitere - - - 32

- Risikofonds + weitere - 27 - -

-  HRA + weitere - 10 - .
Anbahnung Kooperation + weitere 24 27 32 39
Kooperations- und Transfer-Zentrum + Begriindung 57 95 162
Internationale Gastwissenschaftler + weitere 11 21 - -
Vereinbarkeit von Familie und Beruf + weitere 7 25 44 -
Zufriedenheit mit Arbeitssituation + Begriindung 55 129 184 214
Eigene Zukunftsideen offen 54 87 128 165

1.049 1.569 1.511 1.744
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4 Ergebnisse

4.1 Die Universitait Hamburg

Zum Einstieg wurden die Professoren/-innen, das wissenschaftliche Personal und das TVP gefragt, was
ihnen an der Universitdt Hamburg besonders gefillt. Dazu waren neun Antwortmaglichkeiten vorge-
geben. Sie werden hier abweichend vom Fragebogen in der Reihenfolge der Haufigkeit der Nennungen
wiedergegeben. Mehrfachnennungen waren maoglich.

Was gefillt Innen an der Universitit Hamburg besonders gut?

Aspekt Professoren/-innen Wiss. Personal TVP
o n =108 n=211 n=291

Attraktiver Standort 70 % 75 % 66 %
Universitare GroRRe und Vielfalt 56 % 59 % 66 %
Anregendes intellektuelles Umfeld 32% 32% 36 %
Forschungsbedingungen 26 % 20% 7%

Internationalitat 21% 24 % 34 %
Besondere Tradition und Geschichte 11 % 8% 13%
Lehrbedingungen 9% 11% 1%

Serviceorientierte Verwaltung 7% 7% 21 %
Vielfalt der Campi 4% 11 % 12 %
Weiterer Aspekt 13% 12 % 12 %
Keine Angaben 3% 1% 1%

Flr die vorgegebenen neun Antwortmaoglichkeiten ergibt sich eine weitgehend gleiche Rangfolge fiir
die drei Statusgruppen von Beschéftigten: Mit Abstand am haufigsten wird der attraktive Standort ge-
nannt (zwischen 66 und 75 Prozent), gefolgt von der GréRe und Vielfalt der Universitat (56 bis 66 Pro-
zent) und dem anregenden intellektuellen Umfeld (32 bis 36 Prozent). Die Forschungsbedingungen
werden noch von 26 Prozent der Professoren/-innen und 21 Prozent des wissenschaftlichen Personals
genannt. Die UGbrigen, auf die Universitdt bezogenen Aspekte wie Tradition und Geschichte, Lehrbe-
dingungen und die Vielfalt der Campi, werden im Vergleich dazu sehr selten genannt. Das TVP nennt
eine serviceorientierte Verwaltung rund drei Mal so oft wie das wissenschaftliche Personal, das diese
Services in Anspruch nimmt. Hier weichen Selbst- und Fremdwahrnehmung voneinander ab.

Von allen Gruppen wurden weitere Griinde genannt:

e Von den Professoren/-innen wurden drei Mal das sehr gute Arbeitsumfeld und Betriebsklima so-
wie die netten Kollegen/innen und zwei Mal die aufgeschlossene, engagierte und motivierte Stu-
dierendenschaft genannt.

e Beim wissenschaftlichen Personal wurden die eigenen Arbeitsinhalte/das Projekt und die Infra-
struktur je drei Mal genannt.

e Vom TVP wurden acht Mal die guten Arbeitsplatzbedingungen oder der sichere Arbeitsplatz und
neun Mal die Kollegen und Kolleginnen bzw. das kollegiale Umfeld ergénzt.

e Weitere Erganzungen betreffen die GréRe und Vielfalt der Universitat, ihre Modernitdt und das
Ziel der Nachhaltigkeit.
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Professoren/ Wiss. TVP Gesamt
Weitere Aspekte -innen Personal
n=14 n=24 n=34 n=72

w
N

N N O 00 ©

Kritisch / negativ

Antwor’Fmogllchkelten 5 0 0 5
suggestiv / unpassend

Die Option , Weitere Aspekte” sollte auch die Mdoglichkeit bieten, angesichts der vorgegebenen positi-
ven Aspekte kritische Punkte zu duRern. Davon haben drei Professoren/-innen und jeweils zwei Ange-
horige des wissenschaftlichen Personals und des TVP Gebrauch gemacht. lhre Ergdnzungen lauten:

N O ©O B O B O NN O
w ik, N PN W, O O
P O W B W P
w B b B b U0 00N

=
N

7

,Warum nur positive Aspekte?”,

»Alle Aspekte zurzeit unattraktiv®,

,Bin unzufrieden im bundesweiten Vergleich”,
,Alles andere ist mangelhaft”.

Studierende wurden etwas abweichend gefragt, warum sie sich fiir ein Studium an der Universitat
Hamburg entschieden haben.

Warum haben Sie sich fiir ein Studium an der Universitiit Anzahl —
Hamburg entschieden? n= 345

Attraktivitat der Stadt Hamburg 203 59 %
Ndhe zu Familie 193 56 %
Attraktiver Studiengang 141 41 %
Seltener Studiengang 82 24 %
Fachspezifische Ausstattung meines Studienfaches 36 10 %
Reputation der Professoren/-innen meines Studienfaches 25 7%
Auf Empfehlung 17 5%
Internationalitdt und internationale Vernetzung der Universitat 16 5%
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Warum haben Sie sich fiir ein Studium an der Universitdt Anzahl

Hamburg entschieden? n= 345 Prozent
Rankings 3 1%
Weiterer Grund 66 199%
keine Angaben 0

Die weiteren Aspekte sind:

Inhaltliche Angebote (7-mal),

N&he zur Familie, niedrigere Kosten, kein Geld um auszuziehen (6-mal),
bestehende soziale Kontakte (6-mal),

die formalen Studienbedingungen (ohne Abitur, NC) (6-mal),

bekannte Stadt und Strukturen (4-mal),

vorher schon hier studiert oder gearbeitet (4-mal).

Insgesamt kann man von den Antworten auf eine grundsatzlich sehr positive Einstellung der Teilneh-
menden zu ihrer Universitat schliefen. Angesichts der relativ geringen Teilnahme und der Annahme,
dass eher Personen mit einer grundsatzlich positiven Grundeinstellung teilgenommen haben, darf die-
ser Befund jedoch nicht verallgemeinert werden.

4.2 Das Leitbild

Zum Leitbild wurde zunachst gefragt, in welchen Bereichen es umgesetzt ist, und dann, welche Ver-
besserungsmaoglichkeiten in Bezug auf Forschung, Lehre und Administration gesehen werden.

4.2.1 Die bisherige Umsetzung

Frage:

“

Die Universitdt Hamburg hat sich das Leitbild ,,Innovating and Cooperating for a Sustainable Future
gesetzt. Ihm liegt die Uberzeugung zugrunde, dass die Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft neue
Ideen, Methoden und Erkenntnisse ebenso erfordert wie wissenschaftliche und gesellschaftliche Ko-
operationen.

Angesichts der zahlreichen ,,Grand Challenges”, die die Gesellschaft zu bewdiltigen hat, ist die Uni-
versitdt bestrebt, damit zugleich einen Beitrag zur Erfiillung der ,Sustainable Development Goals“
der UNO zu leisten, und fiir dieses Ziel mit Hochschulen und auferuniversitéiren Einrichtungen zu
kooperieren.

Welche Bereiche der Universitit kennen Sie, wo dieses Leitbild bereits umgesetzt wird?

Im Gegensatz zur ersten Frage ist der Anteil der skeptischen bis negativen Antworten hier deutlich

Antworten ... Skeptisch/ Nicht
. Positiv . . .
insgesamt negativ eindeutig

Professoren/-innen 108 81 33 30 18

>

[eH

>

o

=
=

Wissenschaftliches Personal 211 150 56 54 40
TVP 291 202 114 68 20
Studierende 345 252 67 67 118

Bei allen Gruppen bis auf das TVP halten sich positive und kritische bis ablehnende Statements die
Waage. Dort gibt es fast doppelt so viele positive Kommentare wie negative. Die negativen und nicht
eindeutigen Antworten sind auch darauf zurlickzufiihren, dass, nachtraglich gesehen, die Frage zu
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kompliziert und voraussetzungsvoll formuliert worden ist. Das Leitbild beinhaltet mit Innovation, Ko-
operation und Nachhaltigkeit schon eine Kombination aus drei Aspekten, nach deren Umsetzung ge-
fragt wird, ohne dass allen Beteiligten das gemeinte Verhéltnis klar sein dirfte: Sind Kooperation und
Innovation eigenstandige und gleichwertige Ziele neben der Nachhaltigkeit? Sollen sie selbst auch
nachhaltig gestaltet werden oder kennzeichnen sie die besondere Art, wie Nachhaltigkeit in der Uni-
versitat Hamburg erreicht werden soll? Viele Antwortende haben Bereiche genannt, in denen nur einer
dieser drei Aspekte ihrer Ansicht umgesetzt wird, also wo kooperiert wird oder Innovationen erfolgen,
die nicht unbedingt der Nachhaltigkeit dienen, oder in denen etwas Nachhaltiges zu beobachten ist,
das nicht auf Kooperation basiert. Der gemeinte Dreiklang war nicht allen bewusst.

Auch ist zu berlicksichtigen, dass jede Gruppe die verschiedenen Bereiche der Universitat unterschied-
lich gut kennt, das TVP z. B. die Verwaltung besser als die Lehre und die meisten Professoren/-innen
ihren eigenen Fachbereich besser als andere. Daher erscheint eine Zdhlung der Haufigkeit der Nennung
bestimmter Bereiche in diesem Fall nicht angemessen.

Die Antworten sind hochst selektiv und situationsbedingt, so dass sie keine verlassliche Auskunft dar-
Uber geben, in welchen Bereichen das Leitbild wie weit oder gut umgesetzt ist. Vielmehr handelt es
sich um Schlaglichter oder diverse Mosaiksteine, die aber kein komplettes Bild darstellen. Bemerkens-
wert ist:

e Die Forschung wird relativ selten genannt, obwohl dort das groRte Potenzial zu vermuten ist.

e Innerhalb der Naturwissenschaften werden Energie- und Geowissenschaften sowie die Klimafor-
schung haufiger genannt.

e Deutlich 6fter werden die Sozial- und Geisteswissenschaften genannt, hier relativ haufig die Fakul-
tat WISO, aber auch die Friedensforschung oder jeweils als Einzelfall die Behindertenpadagogik,
Public History, Centrum fiir Globalisierung und Governance.

e Wie unterschiedlich und situationsspezifisch die Frage verstanden wurde, zeigen die Antworten
der Studierenden, die mit Abstand am haufigsten das Nachfillen von eigenen Kaffeebechern und
den Klimateller in der Mensa als Umsetzung des Leitbilds nennen. Gleichzeitig findet sich hier auch
die Antwort, das Leitbild sei unbekannt, am haufigsten.

e Die haufige Nennung des KNU bei allen vier Gruppen zeigt, dass zentrale Einrichtungen eine gro-
Rere Bekanntheit erlangen als dezentrale.

e In der Kategorie ,Lehre” sind vergleichsweise wenig Nennungen zu verzeichnen. Diese betreffen
neben einzelnen Masterstudiengdngen wie Global Norm Conflicts so unterschiedliche Aspekte wie
Ringvorlesungen zur Nachhaltigkeit, E-Learning (weniger Papier und Personentransport) oder
Nachhaltigkeitsprofessuren.

Die kritischen und ablehnenden Statements sind eher vergleichbar und werden wie folgt gruppiert:

Professoren/ Wiss.
Kritikpunkt -innen Personal TVP Studierende
n=81 n =150 n =252

Kein Bereich bekannt

Unverstandlich, schwammige Be-
griffe/engl. Ausdrticke /Schlag-
worte/Leerformel

Propagiert, aber nicht praktiziert

Halte nichts von Leitbildern/
Keine Wirkung

Leitbild bisher unbekannt

15



Erstaunlich oft wurde von allen vier Gruppen festgestellt, keinen Bereich zu kennen, in dem das Leitbild
umgesetzt worden ist. In den weiteren kritischen Anmerkungen kommen sowohl Verstandnisschwie-
rigkeiten als auch der Vorwurf der Leerformelhaftigkeit und des Schlagwortgebrauchs sowie Zweifel
an der Wirksamkeit zum Ausdruck. So stellt jemand die Gegenfrage: ,Was ist das Leitbild der LMU
Miinchen — Braucht eine exzellente Universitat ein Leitbild?“

Als eine zu bedenkende Schlussfolgerung aus diesen Antworten sollte reflektiert werden, ob das Wort
yumgesetzt” treffend gewahlt wurde und hier nicht eine unrealistische Erwartung zum Ausdruck
kommt. Kann ein Leitbild Gberhaupt direkt in gelebte Praxis umgesetzt werden? In der sozialwissen-
schaftlichen Literatur wird durchaus kontrovers (iber die Funktion und Wirksamkeit von Leitbildern
gestritten. Zum einen wird darauf verwiesen, dass ein Leitbild zunachst die Entwicklung von Strategien
und/oder Planen leiten soll und damit nur mittelbar zu konkreten MaBnahmen fihrt. AuBerdem Uber-
wiegt die Auffassung, dass wirksame Leitbilder nicht von oben verordnet werden kénnen, sondern wie
eine Organisationskultur wachsen und verwurzelt sein miissen. Dasselbe gilt flr die Strategieentwick-
lung. Insofern kénnen diese Ergebnisse Anlass ein, den weiteren Prozess der Strategieentwicklung und
insbesondere die darin enthaltene Komponente der Basispartizipation noch breiter und intensiver an-
zulegen, um das Leitbild zu konkretisieren und starker zu verwurzeln.

4.2.2 Verbesserungsvorschldge zur Umsetzung im Bereich Forschung

Im Sinne einer Konsultation wurde anschlieRend in offenen Fragen um Verbesserungsvorschlage zur
Umsetzung und zur Konkretisierung des Leitbilds in den Bereichen Forschung, Lehre und Administra-
tion gebeten. Fiir den Bereich Forschung lautete die Frage:

Welche Verbesserungsvorschiége, auch hinsichtlich der Konkretisierung des Leitbildes ,Innovating
and Cooperating for a Sustainable Future®, haben Sie im Bereich Forschung?

Insgesamt wurden mehr als 500 Vorschldge gemacht. Rund ein Zehntel bezieht sich auf die ausdriick-
lich genannte Konkretisierung des Leitbilds selbst. Die anderen Vorschlage betreffen MaBnahmen in
verschiedenen Bereichen.

Professoren/ Wiss.
-innen Personal TVP Studierende
n=81 n =150 n =252

Begriffe klaren und Bezug zu

den Fachbereichen herstellen 7 2 28 =
Unterstitzende Strukturen 2% 48 39 43
ausbauen

Nachhaltige Arbeitsbedingun- 11 16 16 14
gen
Glaubwiirdigkeit im Konsum 2 11 5 18

Nachwuchsférderung verbes- 4 3 5 30
sern

Die Vorschldge zur Konkretisierung des Leitbildes beziehen sich sowohl auf den Inhalt als auch den
Prozess. Wie schon in den kritischen Kommentaren zur Umsetzung wird sowohl die Verwendung der

Verbesserungen des Leitbilds
im Bereich Forschung
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englischsprachigen Ausdriicke als auch die Unbestimmtheit und groRe Interpretationsbreite der drei
zentralen Begriffe kritisiert und hier entweder nachgefragt oder eine Konkretisierung vorgeschlagen.

Zum Begriff Sustainability / Nachhaltigkeit sind typische Kommentare:

e ,Was soll ,Sustainable’ heiBen? Bezieht sich das nur auf Umweltthemen?“

e Erhohung der Gleichberechtigung der drei Sdulen der Nachhaltigkeit in der Forschung - soziale,
Okologische und 6konomische Nachhaltigkeit.”

e ,Im Ubrigen ist ,Nachhaltigkeit’ als Leitbild viel zu abstrakt, um sich auf die entscheidenden Ab-
laufe in der Forschung ernsthaft auszuwirken.”

e ,Definieren, was Nachhaltigkeit im jeweiligen Forschungsbereich bedeutet.”

Zum ,Innovating” wird gefragt:
e ,Mirist etwas unklar was mit ,Innovating’ so genau gemeint ist; technische Innovation, gesell-
schaftliche/soziale Innovation, méglicherweise Prozessinnovation?”

Weil die Leitbegriffe in den verschiedenen Fachern so unterschiedlich interpretiert werden kdnnen,
wird fiur die Konkretisierung als Prozess ein Bottom-up-Ansatz bzw. eine starkere Einbeziehung der
Fachbereiche empfohlen:

e ,Klarerer Diskussionsprozess zum Leitbild mit den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern -
Weniger top down-Malnahmen bei Leitfragen kdnnte den universitdren Zusammenbhalt star-
ken.”

e Ein echtes und nachhaltig wirksames Leitbild mUisste partizipativ mit allen Forschenden entwi-
ckelt werden und nicht von der Hochschulleitung verordnet werden.”

e ,Ineinem gemeinsamen Prozess sollte das Leitbild mit der Forschung diskutiert werden, um An-
kniipfungspunkte deutlicher zu machen und Verknlpfungsmoglichkeiten mit den genuinen For-
schungsinteressen der Wissenschaftler/innen aufzuzeigen.”

e ,Dann wadre denke ich wichtig zu schauen, was gibt es bereits und was fehlt bzw. wiirde das ggf.
einen Mehrwert erbringen - je Lehrstuhl bzw. Fakultat, dies dann auf Fakultatsebene zu aggregie-
ren, und dann fakultatsibergreifend. Darliber hinaus musste auch jeder Lehrstuhl klar benennen,
was die eigenen Forschungsthemen einschl. Standardmethoden sind, und welche aktuellen The-
men oder Methoden aufgegriffen werden sollen.”

e  Esware vermutlich hilfreich, dieses Leitbild auf der Ebene der einzelnen Fakultdten bzw. mit
Blick auf die einzelnen Forschungsbereiche etwas starker zu operationalisieren, um es fir die
Forschenden greifbarer zu machen. Zudem ist das Leitbild nicht allen Forschenden bekannt und
sie kdnnen sich damit (noch) nicht (ausreichend) identifizieren. Es ware insofern hilfreich, sich
eine Kommunikationsstrategie zu tberlegen, um das Leitbild noch besser an die Forschenden zu
vermitteln.”

e ,Das Thema sollte konkretisiert werden, und dabei sollten moglichst alle Fakultdaten einbezogen
werden. Vielleicht ware eine Moglichkeit, jede Fakultat zu bitten, ihre Vorstellungen zur Thema-
tik zu formulieren oder darzustellen, wo passende Aktivitdten bereits existieren.”

Und ganz konkret wird empfohlen:

e ,Esistunbedingt empfehlenswert, eine zentrale Webseite aufzusetzen, die liber die Thematik
informiert und zu Einzelinitiativen verlinkt. Diese Webseite sollte stdandig aktualisiert werden,
und Informationen sollten Giber soziale Medien etc. verbreitet werden. Wenn man den Wortlaut
des Leitbildes derzeit googelt erscheint eine einzige diinne Webseite, auf der das Thema auch
nur am Rande erwahnt wird (https://www.uni-hamburg.de/gleichstellung/aktuelles/2018-06-08-
wiederwahl-paschke-kratzin.html) ,,

e ,Die Leuphana z. B. hat auf einer Website Ihre Idee der Nachhaltigkeit dargestellt und eine Art
Vision entwickelt: https://www.leuphana.de/universitaet/nachhaltigkeit.html Als ich eben auf
den Seiten der UHH die Uberschrift als Suchbegriff eingegeben habe, habe ich ein miides, inhalts-
leeres Protokoll und den Gleichstellungsplan gefunden.”

Die Vorschlage zu konkreten UmsetzungsmalRnahmen entsprechen weitgehend den Themengebieten,
die im weiteren Verlauf der Befragung angesprochen werden:
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Von allen Statusgruppen wurden am haufigsten Vorschldge zum Ausbau unterstitzender Strukturen
gemacht. Nachhaltige und innovative Forschung braucht Unterstiitzung bei Antragen, besseren Zu-
gang zu Informationen Uber laufende Forschungsprojekte, eine bessere Ressourcenverteilung, weni-
ger Birokratie und — am haufigsten genannt — mehr Digitalisierung in all diesen Bereichen.

Zum Leitbegriff Kooperation wurden die inter- und transdisziplindre Kooperation innerhalb der Uni-
versitat und die Kooperation mit externen Partnern in Forschung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft etwa
gleich oft angesprochen. Uberwiegend wurde jedoch lediglich ,mehr” Kooperation gewiinscht oder
die Schaffung besserer Moglichkeiten empfohlen, ohne diese ndher zu konkretisieren.

Die Vorschlage zur externen Kooperation decken sich mit den spateren Aussagen zu Kooperation und
Transfer. Wie ebenfalls schon in der Kritik an der Umsetzung zum Ausdruck kam, betonen insbeson-
dere Angehdrige der Gruppe des Wissenschaftlichen Personals, dass eine nachhaltige Universitat auch
nachhaltige Arbeitsbedingungen und hier insbesondere mehr unbefristetes Stellen oder berechenbare
Beschéftigungsperspektiven schaffen sollte. Daneben wurde die Nachwuchsférderung angesprochen
und die Glaubwiirdigkeit des Leitbegriffs der Nachhaltigkeit durch einen eigenen nachhaltigen Konsum
angemahnt. Letzteres gilt nicht nur flir den Bereich der Forschung.

Bei allen Gruppen konnten zwischen sieben und 33 % der Beitrdge nicht ausgewertet oder gruppiert
werden, weil sie entweder keinen Vorschlag zur Konkretisierung oder Umsetzung beinhalten, sehr spe-
zielle Einzelfélle betreffen oder unverstandlich waren.

4.2.3 Verbesserungsvorschldage zur Umsetzung im Bereich Lehre
Flr den Bereich Lehre lautete die anschlieRende Frage:

Welche Verbesserungsvorschiége, auch hinsichtlich der Konkretisierung des Leitbildes ,Innovating
and Cooperating for a Sustainable Future®, haben Sie im Bereich Lehre?

Insgesamt wurden rund 650 Vorschlage gemacht, von denen 475 ausgewertet und gruppiert werden
konnten. Davon bezieht sich nur ein Zehntel auf die Konkretisierung oder Umsetzung des Leitbildes.
Die allermeisten Beitrdage beinhalten Vorschlage zur allgemeinen Verbesserung der Lehre, die in den
Fragebogen spater noch einmal gesondert angesprochen werden, was die Antwortenden an dieser
Stelle jedoch nicht wissen konnten.

Professoren/- Wiss.
innen Personal TVP Studierende
n=75 n =149 n =164 n =230

Verbesserungen des Leitbilds
im Bereich Lehre

Leitbild starker in der Lehre veran-

kern

Begriffe kldren und Leitbild besser

kommunizieren

Mehr Praxisbezug und Kooperatio-
nen

Technische Ausstattung verbessern
/ Digitalisierung

Personalausstattung verbessern /
mehr unbefristete Stellen

Freirdume fir originelle Formate
schaffen

Mehr inter- und transdisziplinare
Aktivitaten

Unterstltzende Strukturen aus-
bauen

Qualitatskriterien und Evaluation
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Verbesserungen des Leitbilds
im Bereich Lehre

Starkere finanzielle Férderung von
Lehrformaten

Professoren/- Wiss.
innen Personal
n=75 n =149

TVP Studierende
n =164 n =230

Verbindung von Forschung und
2 4
Lehre

28

34

59 66

* nicht ausgewertet, weil weniger als drei Mal angesprochen oder kein Verbesserungsvorschlag

Vor allem Studierende wiinschen sich eine Klarung der Begriffe. Zur besseren Verankerung des Leit-
bilds in der Lehre wird u. a. vorgeschlagen:

,Es ware sicherlich hilfreich, wenn die Fakultdten gemeinsam einen Kern an konkreten Kriterien
entwickeln, was das Leitbild fiir sie bei der Entwicklung, Einflihrung und Weiterentwicklung von
Studiengangen genau bedeutet. Gleichzeitig sollten die Fakultaten die Chance haben, die Krite-
rien dann in ihrem jeweiligen Lehrbereich zu spezifizieren, um den jeweiligen Facherkulturen
entgegenzukommen.”

,Definition eines Bachelor-Bereichs so, dass samtliche Studierende wenigstens einmal mit den
Macro-Nachhaltigkeitsthemen und Losungsoptionen dieses Jahrhunderts in Kontakt gebracht
werden; Schaffung entspr. Angebote im Bereich eines Studium Generale. Unterstiitzung von
Uberblickswissen, in Ergdnzung zum Spezialwissen.”

»Mehr Durchlassigkeit innerhalb der verschiedenen Fakultaten und Fachbereichen, sodass man
zu dem Thema Sustainable Future aus verschiedenen Perspektiven lernt - der Horizont der Lehre
sich so erweitert und der Blick nicht eingeengt bleibt. Lehre generell mehr im Dialog.”

,Gezielte Forderung z.B. durch ein ,Studium Generale’, bei dem explizit in anderen Bereichen
Module belegt werden missen. Dadurch wiirde sich die Sensibilitdt fiir andere Themen erhéhen
und interdisziplinares Studium (wodurch erst die ,Grand Challenges’ angegangen werden kann)
vereinfachen. Dies lieRRe sich meiner Meinung nach am Besten fakultatsiibergreifend durch einen
gemeinsamen Ausschuss aller Fakultdten regeln.”

,Explizitere Bezugnahme auf UNESCO Roadmap Education for Sustainable Development; star-
kere Verschrankung von Forschung und Lehre.”

,Ahnlich wie im Fachbereich Sozialdkonomie schon vorhanden, uni-weite Themensemester zu
gesellschaftlich relevanten Themenkomplexen und aktuellen Problemen etablieren. Die Lehrver-
anstaltungen bzw. einzelne Kurstermine kénnen sich dann daran orientieren.”

Haufig werden starker inter- und transdisziplindre Veranstaltungen gefordert und die Férderung inno-
vativer Lehrformen empfohlen:

,Die Vorlesung im klassischen Stil ist praktisch nutzlos. Es gibt heutzutage viel bessere Ansatze.
Dazu gehort der ,Flipped Classroom*.”

,Hierzu sollten bestehende Lehrkonzepte radikal gedndert werden. Online verfligbare Vorlesun-
gen sollten massiv gefordert werden, damit den Lehrenden (in Seminaren/Tutorien) mehr Zeit
flr die Diskussion des Stoffes mit Studierenden zur Verfligung steht.”

»Integration von Workshops, die dieses Konzept vermitteln, in jeden Studiengang --> Studierende
kénnten beispielsweise Projekte erarbeiten, mit denen die von der Uni HH gesetzten Ziele auch
in die Arbeitswelt Gbertragen und umgesetzt werden.”

,Ermoglichung von auReruniversitdren Lehrformen - z.B. Exkursionen, die nicht allein von Leh-
renden und Studierenden bestritten werden.”
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e ,Offenheit fiir spontane Seminare, ohne gleich wieder Moduldnderungen oder sonstiges vorneh-
men zu missen.”

e Einrichtung und Incentivierung von team teaching und peer learning Angeboten.”

e ,Einbezug von Befunden der Experten-Novizen-Forschung.”

Bei der speziellen Frage nach Verbesserungen in der Lehre wird auf diese Punkte noch ndher einge-
gangen, insbesondere auch auf den hier erwahnten Konflikt zwischen Modularisierung und Zertifizie-
rung auf der einen Seite und Innovationen auf der anderen. Eine Reihe von Beitragen verweist darauf,
dass Veranstaltungsformate jenseits der klassischen Vorlesung mehr personelle Unterstilitzung, Tuto-
ren/innen u. 4. bendétigen, Projekte oft zusatzliche Mittel erfordern und daher die finanziellen Mittel
aufgestockt werden sollten, um innovative Lehre zu férdern.

4.2.4 Verbesserungsvorschlage zur Umsetzung im Bereich Administration
Fiir den Bereich Administration lautete die Frage entsprechend:

Welche Verbesserungsvorschléige, auch hinsichtlich der Konkretisierung des Leitbildes , Innovating
and Cooperating for a Sustainable Future”, haben Sie im Bereich Administration?

Insgesamt wurden rund 750 Vorschlage gemacht, von denen knapp 600 ausgewertet und gruppiert
werden konnten. Davon bezieht sich auch hier nur ein Zehntel auf die Konkretisierung oder Umsetzung
des Leitbildes. Die allermeisten Beitrage beinhalten Vorschlage zur allgemeinen Verbesserung der Leis-
tungen der Verwaltung, der Verwaltungskultur und des Personalmanagements.

et s Prof Wiss.

Verbesserungen des Leitbilds im o .e R 198 .

Bereich Administration -innen Personal TVP Studierende
n=74 n=129 n =202 n=179

Leitbild besser kommunizieren 0 2 12 5

Nachhaltigkeit im Ressourcen-

verbrauch und im Einkauf ver- 6 27 40 30
bessern

Effektivitat und Servicequalitat

verbessern / Burokratieabbau / 36 61 49 33
Digitalisierung

Verwaltungskultur verbessern:

Transparenz, Vertrauen, Wert- 16 15 53 16

schatzung

Personalmanagement verbes-

sern / Fortbildung fir Verwal- 12 14 51 15

tungspersonal

Infrastrukturen verbessern 1 7 15 31

Zentrale / Dezentrale Ansatze

fordern 3/4 5/4 1/5 1/2

Internationalisierung von Ver- 0 4 7 )

waltung verbessern

Nicht ausgewertet 15 27 43 71
63 166 276 278
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Insbesondere Angehorige des TVP haben angeregt, die Kommunikation des Leitbilds zu verbessern.
Besonders haufig wurde vorgeschlagen, es zu (ibersetzen bzw. deutsche Begriffe zu verwenden. Ver-
mutlich ist im TVP die Beherrschung der englischen Sprache seltener als in den anderen drei Gruppen.
Auch wurden konkrete KommunikationsmalRnahmen vorgeschlagen:

e ,Das Leitbild sollte im ersten Schritt Gbersetzt werden. Ich bin sicher, dass viele Mitarbeiter nicht
verstehen, was dahintersteht.”

e ,Das Leitbild ist m. E. noch nicht ausreichend kommuniziert. Es hat im Arbeitsalltag keine Bedeu-
tung oder sie wird einem (Abteilung eingeschlossen) nicht explizit klar. Prozesse und Mafinah-
men unter diesem Stichwort sollten klar kommuniziert werden, bspw. durch Versand eine z.B.
halbjahrlichen , Nachhaltigkeits-Newsletter” oder der allgemeinen Prédsenz einer Art ,,Charta fiir
Nachhaltigkeit®, auf der Startseite und anderen Punkten auf der Website.”

Einen konkreten Bezug zum Nachhaltigkeitsbegriff im Leitbild hat die relativ hohe Zahl von Vorschlagen
zum Ressourcenverbrauch und dem Einkauf. Dabei wird ein breites Spektrum an Mdoglichkeiten ange-
sprochen, wie die Reduzierung des Papierverbrauchs, die Verwendung von Recycling-Materialien, der
Bezug von Okostrom und die Nutzung von Solarpanels, vegane/vegetarische Mensagerichte, Forde-
rung der Nutzung von OPNV und Fahrrad, einen Studienausweis erschaffen, der nicht ausgewechselt
wird und alle bisherigen Karten (Mensa-Karte, Studentenausweis, HVV-Card) vereint; fair gehandelte
Waren im Uni-Shop anbieten, zwischen Philturm und Fahrradwerkstatt/Rechtshaus ist z. B. eine wun-
derbare Windschneise fiir ein Mini-Windrad, Mulltrennung, im Gebaude fiir das Licht Bewegungsmel-
der installieren (in den Toiletten brennt Dauerlicht), Automatische Lichtabschaltung, automatische
Rechnerabschaltung u. a. m.

Weitere Vorschlage betreffen organisatorische MaRhahmen:

e ,Eine Stabstelle Umwelt-, Natur- und Tierschutz an der Universitat einrichten.”

e Einen jahrlichen Bericht zum Umwelt-, Natur- und Tierschutz an der Universitat und durch die
Universitat verfassen.”

e Einen iberregionalen Austausch zum Thema Umweltschutz mit anderen Hochschulen starten.”

e ,Studentische Initiativen wie Oikos und Enactus starker fordern.”

e ,Statistiken zur Energienutzung, Effizienzsteigerungen und Einsparungen sollten 6ffentlich sicht-
bar sein. Wird Energie aus erneuerbaren Quellen genutzt? Effiziente Ressourcennutzung? Nach-
haltige Produkte? Elektronische Kommunikation?“

e Externe Auditierung anstreben, um ISO 2001, Umweltschutz Zertifikat zu bekommen.”

Dabei wird mehrfach auf die Rolle des Einkaufs in diesem Zusammenhang verwiesen und u. a. vorge-

schlagen:

e ,Bliromaterial sollte nur noch unter Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsgesichtspunkten be-
stellt werden. Beispiel: Kugelschreiber mit Papierummantelung diirfen derzeit nicht bestellt wer-
den, weil nicht im Katalog der bestellbaren Biiromaterialien enthalten.”

e ,Uberpriifung aller Supplier und Prozesse im Hinblick auf dieses Thema. Ggf. Auswahl teurer aber
sustainable Supplier (Strom, Blrobedarf, etc.)”

e ,Uniinterne Vorgange, wie z. B. Bestellungen von Materialien oder Chemikalien Gber den zentra-
len Einkauf komplett auf papierlos/online umstellen.”

e ,BeiVerhandlung von Rahmenvertragen o. a. die Nachhaltigkeit von Unternehmen mit einbezie-
hen.”

Rund 150 Beitrage beziehen sich auf die Effektivitat oder Qualitat der Leistungen der Verwaltung, den
Abbau von Biirokratie und den Wunsch nach mehr Digitalisierung, wie er auch schon im Zusammen-
hang mit der Reduzierung des Papierverbrauchs haufig geduRert wurde. Im Einzelnen wird vorgeschla-
gen, Verantwortlichkeiten zu klaren und Bearbeitungszeiten zu verringern. Erwiinscht sind ein Selbst-
verstdndnis als Unterstiitzer von Wissenschaftlern/-innen und starkere Dienstleistungsmentalitat und
Service-Orientierung. Die Verwaltung soll sich nicht als Selbstzweck verstehen, Wissenschaft nicht blo-
ckieren, sondern erméglichen. Mehrfach werden feste Ansprechpersonen fiir bestimmte Arten von
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Anliegen gefordert. Mitarbeitende in der Verwaltung wiinschen sich flachere Hierarchien, bessere in-
terne Koordination und weniger Abhangigkeit von der Universitatsleitung/dem Prédsidenten. Dazu wird
auch vorgeschlagen, eine Evaluation von Verwaltung zu ermdoglichen.

Einige Beitrage machen sehr konkrete Vorschlage zu einzelnen Stellen in der Verwaltung:

e ,Prozesse im Studienbiiro automatisieren wo maoglich. Erfolgsabhéngige Verglitung und Perfor-
mance Assessment im Studienbiro einfihren. Kulturdanderung, von der Birokratie hin zum ser-
viceorientierten Helfer fiir Studenten. Keine Verbeamtung mehr. Interne Beratung einfiihren, die
RegelmaRig Prozesse innerhalb der Universitat auf Effektivitat und Effizienz untersucht. Méglich-
keit Prozessstand auf Stine einzusehen (z.B. bei Korrektur der Bachelorarbeit Erstkorrektur abge-
schlossen).”

e Stine ist wahnsinnig unpraktisch und wartungsintensiv. Stine sollte Analysezwecke ermdglichen
flr Studienabbrecherquoten.”

e ,Telefonhotline fiir Studenten mit deutlich besserer Erreichbarkeit. Es nervt, wenn man wegen
vieler Dinge immer ins Campuscenter rennen muss, die man auch schnell liber das telefon oder
email I6sen kdnnte. Stellt dort mehr Personal ein dann lduft das auch.”

e lchfinde die neue Aufspaltung in verschiedene Zustandigkeitsbereiche bei der Drittmittelver-
waltung eine Katastrophe. Friiher war eine Person fiir unser Drittmittelprojekt zusténdig. Die Ab-
rechnungen haben reibungslos geklappt. Nun sind es drei verschiedene Stellen. Einkauf, Reise-
management, Finanzabteilung. Die Kommunikation zwischen diesen Stellen funktioniert maRig,
die Abrechnung sind chaotisch und nicht nachvollziehbar.”

e ,Das RRZ und andere zentrale Einheiten miissten den Fortschritt mafRgeblich vorantreiben und
auch innovativ denken - neue Dienste miissen aber QM unterliegen - Sharepoint erweist sich in
der taglichen Arbeit als unbrauchbar, das wird einem aber nicht geglaubt... - Alternative Vor-
schldge (z.B. NextCloud) werden nicht eingefiihrt - Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sind
Vorreiter (https://www.gwdg.de/about-us/press-releases/2018/press-release-2-2018) - UHH
sollte nachziehen”

Zum Thema Digitalisierung werden ein zeitgemé&Res Datenmanagement und eine elektronische Akten-
fihrung vorgeschlagen, aber auch ein besserer Datenschutz. Alle formulargebundenen Prozesse sollen
nur noch digital moéglich sein, Antrage elektronisch mit elektronischer Unterschriften gestellt werden
kénnen.

Professoren/-innen und wissenschaftliches Personal wiinschen sich mehr Transparenz der Verwaltung.

Aus der Verwaltung selbst kommen mehrheitlich Forderungen nach einer Verbesserung der Verwal-

tungskultur und des Betriebsklimas in Richtung auf mehr Vertrauen und gegenseitige Wertschatzung:

e , ,Cooperating’ findet wenig zwischen Leitung/Prasidium und Mitarbeitern statt: Mitarbeiter
werden zu wenig und zu spat in Projekten des Prasidiums einbezogen, Transparenz fehlt, Zustan-
digkeiten wesentlich besser definieren und Prioritdten genauer setzen.”

e ,Abbau von Misstrauen, damit wirklich von Kooperation die Rede sein kann.”

Konkret wird vorgeschlagen:

e ,Verbesserung der Kommunikationswege durch Schulungen (auch auf Seiten des wiss. Perso-
nals), um gegenseitig respektvollen Umgang zu férdern”

e ,Engagement Einzelner stiarken und schiatzen/belohnen; Vertrauen in das Verantwortungsbe-
wusstsein und die Kompetenz der Fachleute; wertschdatzende Kommunikation als Basis fiir krea-
tive, innovative und nachhaltige Zusammenarbeit; Selbstverstdandnis aller Beschaftigten als aktive
handlungsfahige, werteorientierte Individuen starken.”

e Esbraucht mehr Wertschatzung des Managements und mittleren Managements fiir die Mitar-
beitenden, verpflichtende Schulungen fiir Leitungskrafte und eine wesentliche bessere Kommu-
nikation zwischen den Hierarchieebenen.”

e ,Zunachst einmal die Kooperation untereinander verbessern. Dann Austausch von Personal zwi-
schen den Abteilungen, Hospitationen.”
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e ,Mehr Austausch von Beschaftigten auch liber den Tellerrand des eigenen Teams: z.B. durch
Lunch Lotterie, Job Rotation, Hospitation, Nachrichten aus der Prasidialabteilung, Arbeitsplatz-
tausch zum Eindruck fiir 2 Wochen, Férderung eines Mindestmalies an Weiterbildungen.”

Einen weiteren Schwerpunkt von Verbesserungsvorschlagen in der Verwaltung bildet das Personalma-
nagement mit den Punkten unbefristete Vertrage, faire Entlohnung, bessere Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, Arbeitszufriedenheit steigern und Mitarbeitende motivieren, Personal langfristig an Uni
binden und Karriere-Perspektiven eréffnen, mehr Frauen in Fiihrungspositionen, flexiblere Arbeitszei-
ten und bessere Gesundheitsforderung. Diese Punkte werden bei der Frage nach der Arbeitszufrieden-
heit noch einmal angesprochen.

Erwdhnenswert an dieser Stelle ist der Wunsch nach mehr Fortbildungen fiir Verwaltungspersonal,

zum einen im Bereich Sprachen, hadufig Englisch, aber nicht nur, zum anderen im Bereich Soft Skills:

e ,Um z. B. die Internationalisierung voranzubringen, ware es m. E. wichtig die Englischkenntnisse
zu verbessern. Englischkurse dazu sollten wahrend der Arbeitszeit und am Mittelweg angeboten
werden”

e Ein breites Angebot zur Weiterbildung fir alle, gerade in den ,,Soft skills" und auch bei den allge-
meinen Arbeitsfahigkeiten (Kommunikationstraining, Zeitmanagement), ist wiinschenswert.”

Dabei werden speziell angepasste Fortbildungen in verschiedenen Bereichen fiir dltere Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer vorgeschlagen, was die Methodik und das Tempo betrifft.

Aus dem Bereich der Studierenden kam der Vorschlag:
e ,Offer more English-based student jobs for foreign students.”

Wie unterschiedlich die Sichtweisen sind und wie schwierig es ist, auf diese einzugehen, zeigt sich bei
den AuBerungen zur Organisationsstruktur in Richtung mehr Zentralisierung oder mehr Dezentralisie-
rung.

Dezentrale Ansatze fordern Zentrale Ansatze fordern

»Sinnvoll ware eine Administration, die die Bot- | ,,... sollte die Administration dringend Doppel-
tom-up Partizipation nicht nur zulasst, sondern | strukturen abbauen. In vielen Bereichen erfolgt
auch konsequent fordert und umsetzen kann.”“ | die Verwaltung auf Fakultatsebene statt in Form
einer effizienteren, zentral organisierten.”

»Schlankere Verwaltungsvorgange, d.h. die auf | ,Starke Zentralisierung der Strategieentwick-
die verschiedenen dezentralen Prozesse, Anfor- | lung in naher Abstimmung mit den Fakultdten
derungen und Bedingungen besser abgestimmt | (ansonsten droht noch mehr Verselbststandi-
sind.” gung der Fakultaten).”

,Alles ist zentralisiert. Ich habe noch nie in einer | ,Ggf. weitere Zentralisierung der Verwaltung,
Einrichtung gearbeitet, die derartig langsam in dann aber mit Aufstockung des Personals.”
ihrer Verwaltung ist”

»,Projektbiros’ in den Fakultdten (siehe Projekt- | ,bessere Zusammenarbeit zwischen den Einhei-

blro Angewandte Sozialwissenschaften) und ten (z. B. Personalmanagement und entspre-
eine zentrale Einrichtung auf Uniebene, die in chende Verantwortlichkeiten sind dezentrali-
die Fakultaten runter vermittelt” siert und dadurch uneffizient.)”

,Eine sinnvolle Dezentralisierung ist anzustre- ,Das Konzept der Zentralisierung der Verwal-
ben. In vielen zentralen Bereichen wissen die tung sollte weiterverfolgt werden. Hierbei ist

Mitarbeitenden gar nicht mehr wie Fakultaten aber darauf zu achten, dass die dezentralen Be-
funktionieren. Es wurde eine uniibersichtliche reiche nicht mit Aufgaben allein gelassen wer-

Zentrale aufgebaut, aber die Arbeiten an der den, die die Zentrale nicht (ibernehmen

Basis werden vernachlassigt” will/kann und die fur die dezentralen Bereiche
flr nachhaltiges Forschen und Lehren essentiell
sind.”
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,Dezentrale Standorte der Verwaltung, dauer-
haft bleibende und zustdndige Ansprechpart-

"

ner.

,die Halfte der Zentraladmin-Stellen reicht auch
aus; jede zentrale Admin-Stelle generiert zu-
satzlichen Admin-Aufwand bei den dezentralen
Einheiten”

»Aus der Sicht der Studierenden ist es wichtig
die Administration so nah zu haben wie mog-
lich.”

4.3 Die Exzellenzstrategie

Ein wesentliches Ziel der konsultativen Online-Umfrage bestand darin, Information tiber und Anregun-
gen fir den laufenden Prozess der Antragstellung im Rahmen der Exzellenzstrategie in der zweiten
Forderlinie ,Exzellenzuniversitdt” zu gewinnen. In Kenntnis einiger Vorbehalte wurde nicht nur nach
den Vorteilen, sondern auch nach der Einschatzung der Wahrscheinlichkeit bestimmter Risiken ge-
fragt.

4.3.1 Vorteile fir die Universitat

Alle vier Statusgruppen wurden gefragt:

Mit der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lénder sollen deutsche Universitéditen im internatio-
nalen Wettbewerb gestdrkt und die Voraussetzungen fiir Spitzenforschung verbessert werden.

Die Universitit Hamburg méchte in der Forderlinie , Exzellenzuniversitéit” einen Antrag stellen. Wel-
che Vorteile sehen Sie fiir die Universitdt Hamburg als Exzellenzuniversitdt?

Es wurden sieben Vorteile vorgegeben, von den auch mehrere gewdhlt werden konnten, und die Még-
lichkeit eréffnet, weitere Vorteile selbst zu benennen.

Professoren/ Wiss. Studie-
Vorteile -innen Personal TVP rende
n =108 n=211 n=291 n =345

schaftler/-innen

Mittel, um die Ergebnisse der Wissen-
schaft noch besser in die Gesellschaft
transportieren zu konnen (Transfer)
Hohere Attraktivitat der Studienab-
schlisse

Weiterer Vorteil
Ich sehe keinen Vorteil

keine Angaben
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Die Rangliste der gesehenen Vorteile variiert zwischen den Statusgruppen. Wahrend fiir die Professo-
ren/-innen der Reputationsgewinn an erster und die internationale Sichtbarkeit an zweiter Stelle steht,
ist dies bei dem wissenschaftlichen Personal umgekehrt. Die Studierenden und das TVP nennen am
haufigsten die Attraktivitat fir herausragende Wissenschaftler/-innen, die bei dem wissenschaftlichen
Personal den dritten Rang belegt. Studierende haben auch im Vergleich zu den Professoren/-innen
deutlich hdufiger die héhere Attraktivitat der Studienabschliisse und den Transfer von Ergebnissen der
Wissenschaft in die Gesellschaft genannt.

Von den Professoren/-innen kamen mit funf weiteren Nennungen die wenigsten Ergdanzungen, vom
wissenschaftlichen Personal und dem TVP mit neun bzw. zehn fast doppelt so viele. Die Ergdnzungen
der Professoren/-innen sind Uberwiegend skeptisch: ,Hangt davon ab, wie die Mittel dann genutzt
werden”, ,,Weniger krasse Kirzungen durch die Behérde®, , Vorteile werden an anderer Stelle teuer
erkauft”.

Das wissenschaftliche Personal nennt zusatzlich vor allem weitere oder bessere Finanzierungsmaoglich-
keiten, generell, fir Forschung oder auch speziell fiir prekar beschéaftigtes Personal, einmal eine gro-
Rere Wertschatzung in der Stadt und einmal das Ansehen des Prasidenten.

Auch die Studierenden ergédnzen lberwiegend finanzielle Vorteile, allgemein, fir Arbeitsstellen oder
flr die Sanierung maroder Gebaude.

Bei den Ergdnzungen des TVP machen die finanziellen Vorteile nur ein Drittel der Nennungen aus. Da-
neben werden jeweils einzelne Innovationen in der Verwaltung, eine Intensivierung der Gleichstellung,
eine Aufbruchsstimmung oder bessere Studien- und Lehrbedingungen erwartet. Mit finf Nennungen
ist hier der Anteil negativer Erganzungen am hochsten. So wird gefragt, was das alles mit dem TVP zu
tun hat, oder es wird erwartet, dass insgesamt die Nachteile iberwiegen, und bezweifelt, dass die
Mittel auch wirklich in den Transfer flieRen.

Die Antwortmoglichkeit , Keine Vorteile” haben zwischen 12 Prozent (TVP) und 25 Prozent (Studie-
rende) angekreuzt. Fir die Professoren/-innen kann auf eine liberwiegend positive Haltung geschlos-
sen werden. Bei den Studierenden ist wegen der geringen Teilnahmequote kein Schluss auf die Ge-
samtstimmung moglich.

4.3.2 Wahrscheinlichkeit von Risiken

Auf der Web-Seite zur Umfrage wurden auch Argumente gegen einen Antrag im Rahmen der Exzel-
lenzstrategie erwahnt und in Form einer Pro- und Kontra-Liste gegenlibergestellt. Das Prasidium be-
trachtet diese Kontra-Argumente als Risiken und Herausforderungen, denen es zu begegnen gilt. Da-
her wurde nach der Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieser Risiken gefragt. Insgesamt wurden sechs
verschiedenen Risiken angegeben, die Moglichkeit der Nennung weiterer Risiken gegeben, und es gab
auch die Option, keine Risiken zu erwarten. Von dieser letzteren Option haben bei den vier Statusgrup-
pen jedoch nur zwischen zwei und finf Prozent der Antwortenden Gebrauch gemacht. Von einer op-
timistischen Grundstimmung kann somit keine Rede sein.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie die méglichen Risiken, die mit der Exzellenzstrategie verbunden
sein kénnen?

Geantwortet haben 108 Professoren/-innen, 211 Angehorige des wissenschaftlichen Personals, 291
des TVP sowie 345 Studierende.
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4.3.2.1 Kein Risiko

Nur zwischen zwei und funf Prozent der Antwortenden sehen kein Risiko:

Kein Risiko
6%
5%
4%
3%
2%
) I
0%
Professor/innen Wissenschaftl. Personal Studierende

4.3.2.2 Zusatzliche Belastung

Professoren/-innen und wissenschaftliches Personal halten am haufigsten das Risiko fir sehr wahr-
scheinlich, dass sie zusétzlich belastet werden, weil sie aufgrund eines sinkenden Grundbudgets mehr
Drittmittel einwerben mussen. Der Anteil ist beim wissenschaftlichen Personal mit 55 Prozent um zehn
Prozentpunkte héher als bei den Professoren/-innen.

Zusdtzliche Belastung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch Notwendigkeit, Drittmittel
einwerben zu miissen (aufgrund des sinkenden Grundbudgets)

60%

55%
50% 47%
44%
40% 35% 36% 37% 20
0
30% 28%
20% 16%
12% 12% 13%
10% .
4% 2% 3% 3%
0%
Professor/innen Wiss. Personal TVP Studierende
W unwahrscheinlich W wenig wahrscheinlich ziemlich wahrscheinlich sehr wahrscheinlich
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4.3.2.3 Zwei-Klassen-Gesellschaft

Ahnlich hoch und haufig ist die Sorge, dass im wissenschaftlichen Betrieb eine Zwei-Klassen-Gesell-
schaft zementiert wird. Auch hier liegt der Anteil beim wissenschaftlichen Personal am hochsten.

Zementierung einer Zwei-Klassen-Gesellschaft im wissenschaftlichen Bereich

60%

51%

50%
44%
41%
40% 37%
33% 34% 32%

30% 27%

20% 15% 17% 18% 18%

10%
4% 4% 3% 4%

0%
Professor/innen Wiss. Personal TVP Studierende

W unwahrscheinlich W wenig wahrscheinlich ziemlich wahrscheinlich sehr wahrscheinlich

4.3.2.4 Heraushebung von Universitaten mit starker Forschungsleistung

Flr etwas weniger, d.h. nur fir ,,ziemlich“ wahrscheinlich wird iberwiegend das Risiko gehalten, dass
Universitdaten mit starker Forschungsleistung noch mehr herausgehoben werden. Nur die Professo-
ren/-innen halten dieses Risiko ebenso fiir sehr wahrscheinlich wie die vorgenannten.

Universitdten mit starker Forschungsleistung werden noch mehr herausgehoben

60%
)
53% 5104 o
50% 46%
39%
40%
32% 32%
30% 27%
20%
9% 10%
10% 6% : 4% -~ 4%
i il - =
0%
Professor/innen Wiss. Personal TVP Studierende
W unwahrscheinlich W wenig wahrscheinlich ziemlich wahrscheinlich sehr wahrscheinlich
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4.3.2.5 Wettbewerbsnachteile nicht erfolgreicher Universitaten

Noch etwas haufiger wird der damit verbundene Nachteil fiir die nicht erfolgreichen Universitaten fiir
wahrscheinlich gehalten, dass diese Wettbewerbsnachteile erleiden. Hier sind die Einschatzungen aller
vier Statusgruppen nahezu gleich.

Wettbewerbsnachteil fiir Hochschulen, die nicht erfolgreich sind

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

42% 42%
38%

35%

9%

5%
& 3%

Professor/innen Wiss. Personal

43%
38%

41%

34%

2%

Studierende

W unwahrscheinlich W wenig wahrscheinlich m ziemlich wahrscheinlich sehr wahrscheinlich

4.3.2.6 Forschung zu Lasten der Lehre

Deutlich weniger oft wird das Risiko fir wahrscheinlich gehalten, dass die Férderung der Forschungs-
leistungen auf Kosten der Lehre erfolgt. Waren es bei den bisher genannten Risiken rund 80 Prozent,
die diese fiir sehr oder ziemlich wahrscheinlich halten, sind es hier, auf die Lehre bezogen, nur 60 bis
65 Prozent.

Férderung der Forschungsleistungen auf Kosten der Lehre

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

35%
33%
0, 0,
31% 30% 31% 30%
28% 28%
0, 0,
26% 26% 25%
23%
11%
9%
8% 7%
Professor/innen Wiss. Personal TVP Studierende
W unwahrscheinlich W wenig wahrscheinlich m ziemlich wahrscheinlich sehr wahrscheinlich
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4.3.2.7 Weniger Ansehen

Dies gilt auch fiur das Risiko, dass Angehdrige von Universitaten, die nicht ,exzellent” sind, weniger
Ansehen geniellen.

“”

Wissenschaftler/innen, Studierende und Mitarbeiter/innen von Hochschulen, die nicht ,,exzellent
sind, geniefSen weniger Ansehen

50%

45%
40% 38% 38%

44%

34/0
35/0

30% 25% 27% 27%

25%
20%
15%
10%
5%
0%

19%  20% 20% 20%

7%

5%

Professor/innen Wiss. Personal TVP Studierende

m unwahrscheinlich m wenig wahrscheinlich ziemlich wahrscheinlich sehr wahrscheinlich

4.3.2.8 Risiken im Vergleich

Fasst man die Nennungen ,sehr wahrscheinlich” und ,ziemlich wahrscheinlich” zusammen, so ver-
schwinden die Unterschiede zwischen den Statusgruppen weitgehend und es zeigt sich ein eher ein-
heitliches Bild.

Wahrscheinliche Risiken im Vergleich
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B Professor/innen Wiss. Personal TVP Studierende

Das Risiko der Heraushebung einzelner Hochschulen und die Kehrseite der Wettbewerbsnachteile sind
eher allgemeine Befilirchtungen in Bezug auf die gesamte Hochschullandschaft, denen eine einzelne
Hochschule nicht begegnen kann. Die bundesweite Exzellenzstrategie kann diese Effekte haben, unab-
hangig davon, ob sich die Universitat Hamburg beteiligt oder nicht. Handlungsrelevant sind hingegen
die Risiken der zuséatzlichen Belastung und der Zwei-Klassengesellschaft. Wenn man die Antworten zu
dieser Frage mit anderen in Verbindung sieht, dann ist die Beflirchtung einer Zwei-Klassengesellschaft
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nicht nur auf die gesamte Hochschullandschaft, sondern auch auf das Binnenverhaltnis der Facher bzw.
Fachbereiche und Fakultaten zu beziehen. Hier kann das Prasidium zeigen, dass und wie es diesem
Risiko entgegenwirken will. Dasselbe gilt in Bezug auf die befilirchteten Belastungen und den Druck,
mehr Drittmittel einwerben zu miissen. Bei anderen Fragen wurde mehr zentrale Unterstiitzung bei
der Drittmittelbeantragung gewiinscht. Dies kdnnte eine der Antworten auf diese Risikowahrnehmung
sein.

4.3.2.9 Weitere Risiken

Rund 20 Prozent der Befragten haben weitere Risiken benannt, die sie tiberwiegend fiir sehr wahr-
scheinlich halten:

e Diese wiederholen oder konkretisieren zu einem groRen Teil die Beflirchtung einer Zwei-Klassen-
gesellschaft innerhalb der Universitadt in Bezug auf Ressourcen und Ansehen.

e In eine dhnliche Richtung gehen Beflirchtungen, dass Spitzenforschung nur Angewandte For-
schung sei und deren Férderung zu Lasten der Grundlagenforschung erfolge.

e Weitere Bedenken betreffen die Finanzierung neuer Einrichtungen nach Ende der Férderung.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass bei vielen Antworten nicht zwischen den beiden Forderlinien
der Exzellenzstrategie unterschieden wurde und/oder nicht klar ist, worum es in der hier behandelten
Forderlinie , Exzellenzuniversitdten” geht, und dass in dieser Forderlinie eben nicht einzelne Facher
oder Exzellenzcluster ausgewahlt und besonders geférdert werden sollen und dies zu Lasten anderer
Bereiche gehen konnte, sondern dass es um Einrichtungen und Strukturelemente geht, die die ge-
samte Universitdt oder bestimmte Handlungsfelder exzellent machen sollen. Dies soll die folgende Ta-
belle mit Kommentaren von Teilnehmenden beispielhaft illustrieren.

»,Weitere Risiken”, eventuell aufgrund von Missverstdindnissen iiber die Forderlinie

,Die Uni wird insg. nach den »Verkleinerung der Geisteswis-

,Einseitige Fokussierung” o P
& & Clustern beurteilt senschaften

,SchlieBung oder Reduzierung  ,Verlust der groRRartigen Vielfalt, , UngleichméaRige Finanzierung

ganzer Fachbereiche” die die UHH bietet” innerhalb der Uni“
,Verlust der Universitat als Bil- , Fachbereiche ohne Cluster sind , Ausbluten ganzer Fachbereiche
dungsraum” im Nachteil“ die keine Drittmittel bringen”

,Randgebiete werden vergessen ,Vernachldssigung anderer Be- ,Studiengange nicht im Exzel-
und vernachlassigt” reiche (Scheuklappen)” lenzcluster = Ausdiinnung”

»Ausschluss nicht geférderter ,Vernachlassigung der Nicht-Ex- ,Bereiche, die nur Lehre betrei-
Forschungsfragen” zellenz-Bereiche” ben, werden gestrichen”

,Mittel fir die Grundlehre wer- ,Férderung einiger Facher zu C . “
,Einseitiges Studienangebot

den weiter abgesenkt” Lasten von anderen”

,Festlegung von Schwerpunk-  ,Vernachldssigung der Geistes- ,Vernachlassigung "nicht exzel-
ten, mangelnde Flexibilitat” wissenschaften” lenter" Projekte”

,Bedurfnisse der Stud. fur Ar- ,Vernachldssigung von FB, die

»,Vernachlassigung der Lehre”

beitsmarkt ignorieren” nicht im Fokus stehen”

Wenn diese Einschatzung zutrifft, bedeutet dies, dass die bisherige Information lber Inhalt und Ziel
des Antrags gerade von dem interessierten und motivierten Teil der Universitatsangehérigen falsch
interpretiert worden ist. Da dies freilich nicht allein den Teilnehmern/-innen der Umfrage angelastet
werden kann, scheint es dringend notwendig, diese Missverstandnisse durch bessere Information aus-
zurdumen. Dabei sollte versucht werden, sehr konkret und praxisnah aufzuzeigen, welche Vorteile im
Erfolgsfall fir die verschiedenen Bereiche erzielt werden kénnen und dass viele Details dann erst be-
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raten und entschieden werden. Dazu miissen auch die Wege verbessert werden, wie diese Informati-
onen zu den Adressaten gelangen. Die beabsichtigten Campus-Aktionen im Wintersemester sollten
darauf hin gestaltet werden.

4.3.3 Mittelbeantragung

Ob und in welchem Umfang letztlich einige der beflirchteten Risiken eintreten, hdangt auch davon ab,
woflir Mittel beantragt und im Erfolgsfall eingesetzt werden. Es war ein wesentliches Ziel dieser Um-
frage, Anregungen zu diesem Punkt zu gewinnen, die noch in die Antragserstellung einflieBen konnen.
Daher wurden alle vier Statusgruppen gefragt:

Wofiir sollte die Universitidt Hamburg Finanzmittel im Rahmen der Exzellenzuniversitdit beantra-
gen?

Professo-
ren/ Wiss. Studie-
-innen Personal TVP rende
n =108 n=211 n=291 n =345

Mittel beantragen fiir

Unters.tutzung von hervorragendem Wissen- 67 % 599 56 9% 41 %
schaftlichen Nachwuchs

Innovative Forschungsprojekte 56 % 45 % 51% 37 %
F?rschung5|nfrastruk'.cu‘rerT ('Blbllotheken, Ge- 47 % 48 % 55 9% 57 9%
rate, Sammlungen, Digitalisierung)

Innovative Lehrformate 33% 49 % 43 % 52 %
InternationalisierungsmalRnahmen 20 % 24 % 20 % 16 %
Studentische Forschungsprojekte 9% 25% 20 % 42 %
G“emelr.\sa.me Professuren mit auBeruniversi- 0% 20% 15 % 17 %
taren Einrichtungen

Weitere Verwendung 17 % 14 % 13% 14 %
keine Angaben 3% 0% 3% 2%

Es wurden 139 Vorschlage fiir weitere Verwendungen gemacht, die zu folgenden Gruppen zusammen-
gefasst wurden:

Profes- Wiss.

. tudie-

Vorschldge fiir weitere Verwendungen soren/-  Perso- TVP Sreund(;: Gesamt
innen nal

Perspektiven / (unbefristete) Stellen schaffen 3 16 2 6 27
Infrastruk.tur: Grundfinanzierung & -ausstat- 3 5 3 13 21
tung, SanierungsmaflRnahmen
MaRnahmen fiir die Lehre 2 4 2 7 5
Ve'rl:')esse'rnde MaRnahmen fur Unterbau / Ad- 0 1 8 1 10
ministration
Gleichstellung & Diversity an der UHH starken 1 2 3 1 7
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Profes- Wiss.

. tudie-
Vorschldge fiir weitere Verwendungen soren/-  Perso- TVP Sreund(;: Gesamt
innen nal

Interdisziplinarisierung der UHH férdern 1 0 2 2 5
Finanzmittel fir Nachhaltigkeit 0 1 3 0 4
Forderung vielversprechender & innovativer

. 2 1 1 0 4
Forschungsbereiche
Grundsatzliche Reform der universitaren 0 0 3 1 a
Struktur
Transfer erhéhen 2 0 0 2 4
Gesundheitsmanagement 0 0 3 0 3
Sonstige Verwendungen 4 4 11 12 31
Keine Mittel beantragen 0 0 0 3 3
Gesamt 18 31 41 48 138

Die meisten Bezeichnungen lassen unmittelbar erkennen, was gemeint ist. Nicht erkennbar, aber
auch nicht realisierbar sind die Vorschlage zur grundséatzlichen Reform der universitaren Struktur wie:

e ,Vom Bachelor-Master zuriick zum Diplom*
e ,Umbau des Lehrstuhlsystems; weniger Macht fiir Profs”

Bei

den sonstigen Verwendungen wurden u. a. genannt:

e  Teilnahme an Konferenzen fur Master/Bachelorstudierende*
e ,Aufbau einer Fundraising- und Alumnistruktur”

e ,Think Tank ,Zukunft der Uni‘ mit allen Gruppen“

e, Schilerunterricht”

e ,Uni-Verlag”

4.3.4 Konsultation zur Mittelverwendung

Mit der Beantragung wird die Mittelverwendung noch nicht abschlieRend und im Detail festgelegt.
Daher besteht die Moglichkeit, diese Entscheidungen im Erfolgsfall partizipativ zu treffen und auch so
einigen Beflirchtungen entgegenzuwirken. Daher wurden alle vier Statusgruppen gefragt:

Wie wichtig finden Sie (im Erfolgsfall) eine weitere Online-Umfrage zur Konkretisierung und Umset-
zung von Mafinahmen aus dem Antrag zur Exzellenzuniversitdt?

Professoren/ Wiss.
Antwort -innen Personal Studierende
n = 108 n=211 n =345
nicht wichtig 13 % 5% 8 % 8 %
wenig wichtig 19% 13% 19% 14 %
ziemlich wichtig 33% 38 % 39 % 40 %
sehr wichtig 31% 44 % 31% 38 %
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Professoren/ Wiss.

Antwort -innen Personal Studierende
n = 108 n=211 n = 345

keine Angaben 4% 0% 3% 1%

90%
80%
70%
60% 44% 38%
) 31%

20% 31%

40%
30%
20%

10%

0%

Professor/innen Wissenschaftl. Personal TVP Studierende

H ziemlich wichtig sehr wichtig

Bemerkenswert ist, dass der Anteil der Beflirworter (sehr wichtig + ziemlich wichtig) unter den Pro-
fessoren/-innen mit 64 Prozent am niedrigsten ist. Bei dem wissenschaftlichen Personal liegt der An-
teil um fast 20 Prozentpunkten hdher (82 %) und auch bei den Studierenden ist er mit 78 % deutlich
hoher. Dies konnte daran liegen, dass die teilnehmenden Professoren/-innen davon ausgehen, dass
sie auf anderen Wegen Einfluss auf die Mittelverwendung nehmen kdnnen. Wahrend ihre Einfluss-
moglichkeiten innerhalb der Universitat grundsatzlich groRer sind als die der anderen Statusgruppen,
gilt dies fiir Onlinebefragungen nicht. Daher ist fiir die Gewinnung einer Unterstiitzung der anderen
Gruppen eine solche Online-Umfrage sehr zu empfehlen.

4.3.5 Personliche Bedeutung eines Erfolgs

Weil sich die Initiative des Pradsidiums auf die Zustimmung und Unterstiitzung moglichst vieler Uni-
versitatsangehariger stiitzen soll, wurde gefragt:

Wie wichtig ist fiir Sie ein Erfolg der Universitédt Hamburg in der Exzellenzstrategie?

Professoren/ Wiss.

Antwort -innen Personal Studierende

n =108 n=211 n = 345
nicht wichtig 17 % 22 % 15 % 31%
wenig wichtig 26 % 36 % 29 % 34 %
ziemlich wichtig 30 % 27 % 35% 21 %
sehr wichtig 24 % 14 % 17 % 12 %
keine Angaben 4% 2% 3% 1%
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Personliche Bedeutung eines Erfolgs
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Professor/innen Wiss. Personal Studierende

M sehr wichtig  ® ziemlich wichtig

In der Professorenschaft findet sich mit 54 Prozent der hdchste Anteil der Antwortenden, denen ein
Erfolg personlich wichtig ist. Erstaunlich ist, dass dieser Anteil mit 52 Prozent beim TVP um elf Pro-
zentpunkte hoher ist als bei den Antwortenden aus dem wissenschaftlichen Personal. Angesichts der
gerade festgestellten Missverstandnisse tiber die zweite Forderlinie der Exzellenzstrategie erscheint
es sinnvoll, durch gezielte Information den verschiedenen Statusgruppen noch besser zu verdeutli-
chen, welche persdnliche Bedeutung ein Erfolg fiir sie haben kann.

4.3.6 Beitrag der eigenen Statusgruppe zum Erfolg

In einer offenen Frage wurden Professoren/-innen und die Angehdrigen des wissenschaftlichen Perso-
nals und des TVP gebeten, mitzuteilen, welchen konkreten Beitrag ihre Statusgruppen zum Erfolg des
Antrages im Exzellenzwettbewerb leisten kann. Dies haben fast alle teilnehmenden Professoren/-in-
nen und rund zwei Drittel der Angehorigen des wissenschaftlichen Personals und des TVP getan. Ins-
gesamt wurden rund 500 Statements abgegeben. Diese frei formulierten Antworten wurden zu neun
Kategorien, teilweise mit mehreren Unterpunkten, zusammengefasst: Professoren/-innen und Ange-
horige des wissenschaftlichen Personals haben rund 100mal Beitrage in der Forschung und 20mal Bei-
trage in der Lehre genannt. Zum Bereich Forschung kann man auch die Nennung von Beitragen in Form
der auReruniversitdaren oder interdisziplindren Kooperation zdhlen. Das TVP sieht seine Beitrage tber-
wiegend im Bereich des Supports und der Forschungsinfrastruktur.

Profes- .
rores Wiss.

Beitrag der eigenen Statusgruppe zum Erfolg soren/ Personal TVP  Gesamt
-innen

Forschung, Publikationen, Konferenzen 21 33 2 56

(Forschungs-)Antrage schreiben, Dritt-

mittel einbringen 11 17 = 2
Treiber von Innovation, insb. im Bereich 12 4 1 17
Forschung

Erho.h.l.,mg medialer Sichtbarkeit der Uni- 4 4 1 9
versitat
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Profes- .
rores Wiss.

Beitrag der eigenen Statusgruppe zum Erfolg soren/ Personal TVP  Gesamt
-innen

\ETS TS Il Allgemeine Nachwuchsforderung
" . 2 2 1 5
forderung betreiben

Forderung von weiblichem Nachwuchs

0 1 0 1
Durch exzellente Lehre 5 13 2 20
NHERIOISTE Stetige Prozessoptimierung, Instand-
0 0 8 8
haltung
Yerbesserung der Forschungs- ) 1 3 6
infrastruktur
LGLEIE LI Zusammenarbeit in Uni und auRerhalb 9 6 17 32
anregen, Wir-Gefiihl starken
Interd|52|.pI|narfe Forschung und Zusam- 7 3 0 10
menarbeit forcieren
Transfer mit auBeruniversitdren Einrich- 0 0 ) )
tungen unterstitzen
Allg. Partizipation an OE Prozess 1 1 3 5
Internatio- Internationale Sichtbarkeit erhéhen, In-
. . . . s 4 3 2 9
nalisierung ternationalisierung an der Uni férdern
Personal- Fortbildungsmaoglichkeiten insb. fiir
. v . 0 0 10 10
AWV AT Angehorige des TVP anbieten
Support Allgemeine Unterstiitzungsarbeiten, um
den universitaren Gesa.r.ntbe.trleb am. 1 1 71 73
Laufen zu halten / Gewahrleistung rei-
bungsloser Verwaltungsabldufe
Forderung des Informationsaustausches
2 orm 2 5 12 19
und der Kommunikation
Transparenz, ganzheitlichen Blick & 1 4 4 9
klare Strukturen férdern
Operatives Beitrag erfolgt durch stetige gute Arbeit
Tagesge- im Betrieb 6 7 17 30

schaft

Interessant sind einige konkrete Vorschldge zur Intensivierung von Kooperation eines/r Professors/-in
und eines Mitglieds des wissenschaftlichen Personals:

e ,Durch die Bildung fachlibergreifender Gesprachskreise zur Erkundung von Maglichkeiten der in-
novativen Zusammenarbeit, denen alle zwei Wochen wahrend eines Semesters abendliche Mog-
lichkeiten der Zusammenkunft eingerdumt werden. Beispiel: jiingst Austausch Theoretische Physik
mit Philosophie.”

e ,Durch initiative Ausarbeitung/Treffen zur Giberfachlichen Kooperation, auch wenn fiir deren
Umsetzung noch keine Raume bestehen.”

Offene Fragen bieten immer auch die Gelegenheit, einen Dissens mit der Frage und den zugrundelie-
genden Annahmen zu duRern. Nur in drei Fallen wurde ein Beitrag grundsatzlich abgelehnt. In allen
anderen Fallen wurde entweder auf unzureichende Voraussetzungen fiir wirksame Beitrdge verweisen
oder aber Skepsis geduBert, ob konkrete Beitrdge wirklich gewlinscht und auch aufgenommen werden.
Diese Bedenken sollten genauer betrachtet und ihnen so weit wie moglich begegnet werden.
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Wiss.
Personal

Kritische Statements zum eigenen Beitrag

Beitrag kann aus verschiedenen Griinden nicht/unzu-
reichend erbracht werden (finanziell, mangelnde Kennt- 0 17 15 32
nis, Unwillen, wird nicht gehort)
Stellenabbau, Kopplung von Stellen an Drittmittel & Be-

. . 3 12 6 21
fristungen problematisch
Partizipationsmoglichkeiten und Einbringung in Gestal- 7 3 3 13
tung von Zukunftskonzepten sollten erhéht werden
Verwaltung/Administration/Komplexitat missen verrin- 1 5 6 9
gert bzw. effizienter / transparenter gestaltet werden
Statusgruppe wird generell unzureichend Beachtung ge-

1 1 4 6

schenkt
Einbringung wird abgelehnt 1 2 0 3

Aus dem Kreis des wissenschaftlichen Personals wurde kommentiert:

e ,Ander Behandlung des Mittelbaus wird immer wieder deutlich, wie einseitig professorenausge-
richtet die Uni funktioniert, wie wenig sie von ihren Fundamenten her denkt.”

e ,Wenig, es lduft eh alles auf eine weitere Ausbeutung des wissenschaftlichen Nachwuchses ohne
dauerhafte Perspektive in der Wissenschaft hinaus. Qualifizierung und dann ex und hopp (Thema
,Kettenbefristung‘).”

Ein/-e Angehdrige/-r des TVP schrieb:

e ,Wenn unsere Statusgruppe das Gefiihl hatte, dass diese Universitdt verwaltungstechnisch exzel-
lent aufgestellt ware, um den passenden Rahmen fiir exzellente Forschung und Lehre zu bieten,
konnte sie diesen Optimismus ggf. auch in andere Statusgruppen transportieren. Meines Erach-
tens ist das aber aktuell eher nicht der Fall. — Exzellente Wissenschaft benotigt eine flexible Per-
sonalrekrutierung. Einstellungsverfahren an der UHH sind aktuell fur die Einstellenden sehr biiro-
kratisch und werden nicht optimal serviceorientiert abgewickelt.”

Kritik kam aber auch von einem/-r Professor/-in:

e ,Wenig, da die Uni Hamburg ja in einem wenig demokratischen Prozess Forschungsfelder festge-
legt hat, die zum Zuge kommen. Wenn man da nicht dazu gehort, ist man eh raus aus dem Ge-
schaft.”

4.4 Forschungsinfrastruktur

Ein wesentliches Ziel der Antragsstellung im Rahmen der Forderlinie ,,Exzellenzuniversitdt” ist die Ge-
winnung von Mitteln fiir die Verbesserung der Forschungsinfrastruktur. Dazu zdhlen bauliche MaRnah-
men, zentrale Einrichtungen, aber auch das Datenmanagement und Begegnungsmaoglichkeiten. Sieben
Infrastrukturkomponenten wurden vorgegeben und konnten durch weitere ergdnzt werden. Gefragt
wurde, fiir wie wichtig die Teilnehmenden diese Elemente halten, um daraus auf einen differenzierten
Bedarf schliefen und Prioritdten setzen zu kénnen:
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Fiir wie wichtig halten Sie folgende Infrastruktur-
mafinahmen, um die Bedingungen fiir Forschung

zu verbessern? Wiss.
Infrastrukturmafinahmen zur Verbesserung der Professoren/-innen Personal
Forschungsbedingungen n=108 n=211
sehr ziemlich sehr ziemlich
wichtig wichtig wichtig wichtig
Plattformen zur gemeinsamen Nutzung von Infra-
strukturen (z. B. Ubersicht GroRgerite, Sammlun- 19% 34 % 36 % 36 %
gen, Zugangsmoglichkeiten)
Ad3 Riumlichkei -
d;aquate dumlichkeiten (Bausubstanz, Raum 65 % 27 % 59.9% 32 %
groRe, Entfernung zu Campus etc.)
thaffung von Begegnungs- und Kommunikations- 339 36 % 36 % 379%
raumen
Ausstattung der Bibliotheken 51 % 34 % 37 % 43 %
Ausbau Labore 25% 35% 26 % 35%
Umfassendes universitatsinternes Datenmanage- 19.9% 40 % 339 349
ment
Ausbau IT-Infrastruktur und -Service 41 % 44 % 49 % 36%
Weitere MalRhahmen 18 Vorschlage 25 Vorschlage

Fasst man die Angaben ,sehr wichtig” und ,,ziemlich wichtig” zusammen, so ergibt sich bis auf zwei
Ausnahmen eine hohe Ubereinstimmung in der Rangfolge bei den Professoren/-innen und dem wis-

senschaftlichen Personal:
85
80
69 /3 72
l |
e <& @

M Professor/innen  ® Wiss. Personal

100
90
80
70
6
5
4
3
2
1

O O O O oo

Mit Giber 90 Prozent werden addquate Raumlichkeiten (Bausubstanz, RaumgréRe, Entfernung zu Cam-
pus etc.) am haufigsten genannt. An zweiter Stelle stehen IT-Infrastruktur und Service. Erstaunlich ist,
dass an dritter Stelle mit 85 bzw. 80 Prozent die Bibliothek genannt wird, Unterschiede gibt es beim
umfassendes universitdtsinternen Datenmanagement und den Plattformen zur Verwaltung von Res-
sourcen.
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Professoren/-innen haben als weitere Aspekte am haufigsten Verbesserungen in der Verwaltung ge-
nannt, das wissenschaftliche Personal hingegen die Verbesserung der Stellensituation und Ausstat-

tung.

Professoren/-innen Wiss. Personal

Administration

o effiziente Administration °
e einfache & standardisierte Admin-Abldufe
e unterstiitzende Verwaltung °
o effizientere Prozesse bei der Einstellung von
Personal
e einfache transparente Administration (= nicht
ZUK)

vereinfachte und schnellere Verwaltungsvor-
gange

Schlanke, transparente Prozesse in jeder Hin-
sicht

Ausstattung / Stellen / Ressourcen

e Dauerstellen im Forschungsservice °
e auskdmmliche Ausstattung fur Erfullung der °

Grundaufgaben °
e  Ausreichende Forschungsmittel °

Genlgend technisches Personal

Uberhaupt Stellen fiir Forscher/innen
nachhaltige Beschaftigung von Personal
Aufbau gesicherter Berufsaussichten fiir For-
schende

permanente Stellen, mehr Personal, 8 SWS fiir
Profs

mehr Planstellen

hoheres Budget fur Personal

Starkung des Mittelbaus

vernlinftige finanzielle Ausstattung der Arbeits-
gruppe

Arbeitsplatze fir alle Doktorand/innen
Forschungssemester fiir Mittelbau und Lehrper-
sonal

Besprechungsraume fiir Mitarbeiter/innen

Transparenz / Partizipation

e  bessere Informationspolitik °
e Vertrauen aufbauen °

Demokratieférderung
Verbesserung der Partizipationsmoglichkeiten

Verschiedenes

e Schaffung eines HH Center for Public Humanities e
e Integration d. kleinen, isoliert schaffenden Insti-

tute o
e weniger unternehmerischer Zugriff auf Infra- °
struktur °
e konsequente Barrierefreiheit °
e  Zuverldssige Raumbuchbarkeit °

e Verringerung der Sitzungshaufigkeit u. -dauer.
e funktionstlichtige Beamer, richtiggehende Uhr °

etc. °
e Begegnungsraume nur sinnvoll, wenn mehr Zeit
far Aufgaben °

e Kooperationen mit Vereinen und Firmen

bessere Onlineseminarplattformen und mehr
MOOCs

Zentrales Dokumentenarchiv der Verwaltung
Digitalisierung Blicher, wie an vielen Unis USA
hervorragende Instandhaltung

Infrastrukturen familienfreundlich gestalten!
dezentrale MaRRnahmen, nicht nur immer zent-
ral

bessere Forderung von Kongressteilnahmen
mechanische und elektrotechnische Werkstat-
ten

Neuinterpretierung von ITIL beim zentr. IT-Ser-
vice
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4.5 Wissenschaftlicher Nachwuchs

Exzellenz braucht exzellente Forscherinnen und Forscher aus den eigenen Reihen. Daher miissen Stu-
dierende friihzeitig an die Forschung herangefiihrt und die wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen ge-
fordert werden.

4.5.1 Studierende und Forschung

Zur Beteiligung von Studierenden an der Forschung wurden mehrere Fragen gestellt.

4.5.1.1 Bisherige und gewtinschte Forschungstatigkeiten

Zuniachst wurden die Studierenden gefragt:

Welche Tiitigkeiten in der Forschung haben Sie bereits iibernommen oder wiirden Sie gern iiber-
nehmen?

Tétiakeit Habe ich bereits Wiirde ich gerne
atigket libernommen libernehmen
Literatur-/Internetrecherche 239 69 % 47 14 %
Datenauswertung 179 52 % 77 2%
(quantitativ / qualitativ)
Datenerhebung 0 0
(quantitativ / qualitativ) 172 >0% 60 17%
Labortatigkeit 68 20 % 67 19%
Sonstige Tatigkeiten 30 9% 12 3%
Keine 43 12 % - -

n =345

Als ,sonstige Tatigkeiten“ wurden genannt:
e (Mitarbeit an) Veroffentlichungen:
- Lektorat und Co-Autorenschaft
- Veroffentlichung
- Konzeption, Publikation
- Aufarbeitung von Ergebnissen und Publikation
- Forschungsdesigns schreiben, Abschlussberichte
- Anfertigung wissenschaftlicher Abhandlungen
- Publikation einer wissenschaftlichen Arbeit
- Veroffentlichung auf internationalen Konferenzen
- Prasentation von Projekten
- wissenschaftliche Abschlussarbeit
- Masterarbeit zum Thema BNE
- Artikel geschrieben und publiziert
- Redaktionelle Tatigkeiten, Textfeld zu klein
e Spezielle fachspezifische Tatigkeiten:
- Auslegung und Fortentwicklung von Recht
- Wabhrheitsfindung
- Feldforschung
- Weiter Entwicklung von Messgeraten, Bau und Design
- Overseas fieldwork
- Planung von Studien
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- Gelandearbeit

- Forschungsreisen

- Feldforschung

- Ubersetzungen, Korrekturen

- Digitalisierung, Archivierung

- Forschung mit Sinnen: Horen, Sehen, Zeichnen, etc.
e Und so verschiedene Punkte wie:

- Lehre

- Tutoriumsleitung

- Assistenz

- Verwaltungstatigkeiten

- Dissertationsvorhaben lauft

- Scanarbeiten

- Schreiben und Denken

- Interdiszipl. Forschung, fachbereichslibergreifend

- Promotion

- Obiges im Rahmen eines Seminars. Forschung?
e Nur eine kritische Anmerkung wurde gemacht:

- wenig; da in UHH stud. Beschaftigte ausgebeutet werden.

Nur 12 Prozent der antwortenden Studierenden haben noch keine Tatigkeiten in der Forschung lber-
nommen. Rund zwei Drittel haben Tatigkeiten der Literatur-/Internetrecherche ausgelibt (69 Prozent).
Etwa die Halfte hat Erfahrungen mit der Datenauswertung sowie der Datenerhebung. Bei den Wunsch-
tatigkeiten ist es umgekehrt. Hier ist der Anteil derer, die gerne bei der Datenerhebung und -auswer-
tung mitarbeiten wiirden, groRer als der Kreis derjenigen, die gerne Literatur-/Internetrecherchen
Ubernehmen wiirden. Dabei spielen facherspezifische Unterschiede sicherlich auch eine Rolle.

Dieser hohe Anteil an Studierenden, die schon Forschungstatigkeiten (ibernommen haben, dirfte
nicht typisch fiir die rund 38.000 Studierenden der Universitat sein. Vielmehr ist anzunehmen, dass
vor allem die Studierenden, die solche Tatigkeiten ausiiben und damit ein konkretes Verhaltnis zur
Universitat und zur Forschung haben, auch deswegen an der Online-Umfrage teilgenommen haben.

4.5.1.2 Forschungsorientierte Lehre

Neben der Beschaftigung als Studentische/Wissenschaftliche Hilfskraft ist es vor allem eine for-
schungsorientierte Lehre, die den Studierenden einen Eindruck vermitteln und Interesse wecken kann.
Daher wurden die Studierenden anschlieend gefragt:

Um méglichst friihzeitig fiir Forschung zu begeistern und eine Basis fiir eine wissenschaftliche Karri-
ere zu legen, soll die Forschungsorientierte Lehre gestéirkt werden. Welche Elemente davon empfin-
den Sie als besonders wichtig?

Wichtige Elemente forschungsorientierter Lehre

Beteiligung an der Durchfiihrung von Forschungsprozessen (Projektseminare, 235 | 63 %
Labortatigkeit, Praktika, Exkursionen) >
Themenfindung und Entwicklung von Forschungsfragen und -hypothesen 176 | 51 %
Reflexion des Forschungsprozesses 148 | 43 %
Umgang mit verschiedenen Forschungsmethoden 131 | 38%
Dokumentation und Auswertung der Forschungsergebnisse 84 | 24%
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Wichtige Elemente forschungsorientierter Lehre

Beteiligung von Blrgern/innen an der Forschung (,Citizen Science”) 74 21 %

Darstellung der Forschungsergebnisse 53 15%

Entwicklung verschiedener Forschungsdesigns 47 14 %

Weiteres Element 32 9%

keine Angaben 7 2%
n =345

Rund zwei Drittel der antwortenden Studierenden finden es besonders wichtig, im Rahmen von Lehr-
veranstaltungen an der Durchfiihrung von Forschungsprozessen beteiligt zu werden und so unmittel-
bar von den forschenden Lehrenden lernen zu kénnen. Dafiir gibt es die Lehrform des Studienprojekts.
Es gab eine Zeit, in der sich als besonders fortschrittlich empfindende Universitaten oder Studiengange
solche Projekte zur zentralen Veranstaltungsform gemacht haben, und Vorlesungen und Seminare als
Ergdnzungen zu diesen Projekten konzipiert wurden. Die mit der Zertifizierung verbundene Standardi-
sierung und Normierung von Curricula steht solchen offenen Konzepten tendenziell entgegen. Es sollte
diskutiert werden, ob sich nicht zumindest Masterstudiengange, sofern passend, diese Freirdume (wie-
der) schaffen kénnen sollen.

Als weitere Elemente wurden folgende Vorschlage gemacht:

e ,Beteiligung von stadtischen Institutionen”

e Einbindung aller Sinne in Forschung & Reprasentation”

e ,Publikationsmdglichkeiten auch fir Studierende”

e ,Reduzierung quantitativer Forschungsansatze”

e Einbindung von Studierenden in Forschungsgruppen”

e Kritikfahigkeit, eigenstandiges Denken”

e , Unterstutzung durch Lehrende (Doktorvater/-mutter finden)”
e , Wissenschaftstheorie”

e ,Lehre Uber Finanzierung und Veroffentlichung”

e ,Begeisterung ist das Wichtigste”

e ,Experimentalvorlesungen wieder mit Experimenten!“

e, Kritisches Hinterfragen von Forschung”

e ,Politische Umsetzung zum Teil der Forschung”

e Interpretation von Forschungsergebnissen”

e ,Starkung von stud. Projekten inkl. Veroffentlichung”

e  Insbesondere Labordokumentation im Laborbuch”
e , Simulationen”

e ,Schaffung von Wissenschaftler-Dauerstellen”

e ,Beck-Online Zugang aus der Ferne durch VPN“

e ,Uberpriifung der Notwendigkeit“

e , Kritische Betrachtung der Ergebnisse des Prozesses’
e ,Moglichkeiten fir eigene, freie Forschung”

e ,Rettung der Zartlichkeit, Absage an die Karriere®”.

d
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Aber auch folgende Kritikpunkte wurden angefihrt:

e ,Aufhoren, im Statusdenken; Studi dumm, billig halt”

e ,Besondere Engagements sollten auch entlohnt werde”
e ,Genug Personal mit ausreichend Gehalt!”

e ,Komplett falsch! Lehre bereits zu forschungsorientiert”
e  Wirtschaftliche Existenz durch héhere Gehalter sichern”
e ,Keiner der Punkte ist wichtiger oder weniger wichtig”

4.5.1.3 Identifizierung von forschungsinteressierten Studierenden

Professoren/-innen und wissenschaftliches Personal wurden ohne Vorgabe von Antwortmaéglichkeiten
gefragt, wie man bereits im B.A.-Studium forschungsinteressierte- und geeignete Personen identifizie-
ren kann:

Wie lassen sich Ihrer Meinung nach gegen Ende eines B.A.-Studiums forschungsinteressierte und -
geeignete Personen am besten identifizieren, um Wissenschaftlichen Nachwuchs friih zu gewinnen?

Professoren /in- Wiss.
Kategorie nen Personal
n =108 n=211 Gesamt
Antworten =88 | Antworten = 158

Qualitat der Abschlussarbeit 27 21% 33 12 % 60 14 %
Betreuung wahrend der Abschlussarbeit 13 10 % 32 11 % 45 11 %
::(\;Vi/studentische Hilfskraft Jobs/Prak- c 4% 30 11% 35 8%
Noten 16 12 % 15 5% 31 7%
Freiwillige Zusatzleistung 7 5% 20 7% 27 7%
Performance in Seminaren 10 8% 13 5% 23 6 %
Personlicher Kontakt 1 1% 21 7% 22 5%
Lehre 7 5% 14 5% 21 5%
Betreuung wahrend des Studiums 9 7% 9 3% 18 1%
_Irnk;c:r:saische Motivation/Interesse am ) 2% 16 6% 18 4%
Besserer Betreuungsschliissel 3 2% 14 5% 17 4%
Perspektiven schaffen 3 2% 13 5% 16 4%
Projektmitarbeit/Forschungsgruppen 5 4% 10 4% 15 4%
Forderungen/Extrinsische Motivations- ) 2% 12 4% 14 39
faktoren

Erst im Master moglich 3 2% 10 4% 13 3%
Personliche Eigenschaften 7 5% 4 1% 11 3%
Motivationsdiagnostik 6 5% 3 1% 9 2%
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Professoren /in- Wiss.

Kategorie nen Personal

n =108 n=211 Gesamt
Forschungsinfrastruktur 0 0% 8 3% 8 2%
Vitamin B 2 2% 5 2% 7 2%
Miindliche Prifungen / Vortrage 1 1% 3 1% 4 1%
Gesamt 129 285 414

Es ist nicht verwunderlich, dass die Qualitdt von Abschlussarbeiten und deren Betreuung am haufigs-
ten genannt worden ist. Hierauf entfallen fast ein Drittel der Antworten der Professoren/-innen und
ein Viertel der Antworten des wissenschaftlichen Personals. Allerdings sind die Angehdrigen des wis-
senschaftlichen Personals zu einem geringeren Anteil davon liberzeugt, dass sich anhand der Qualitat
der Abschlussarbeiten geeignete Personen identifizieren lassen. Diesen Unterschied findet man auch
beim Thema Noten. Hierauf entfallen 12 Prozent der Vorschlage der Professoren/-innen, aber nur fiinf
Prozent der Vorschldge aus dem Kreis des wissenschaftlichen Personals. Es ist nicht auszuschliefRen,
dass teilweise das wissenschaftliche Personal die Betreuung Gibernimmt und die Professoren/-innen
erst bei der Notengebung mit einer Arbeit in Kontakt kommen.

Kritisch wurde nur angemerkt, dass eine solche Identifizierung erst im Masterstudiengang maoglich ist.
SchlieRlich ist es nicht das Ziel der meisten Bachelor-Studiengénge, die Studierenden an die Forschung
heranzufiihren. Und insgesamt wurde mit der Kategorie ,,Vitamin B“ sieben Mal darauf verwiesen, dass
es neben sachlichen Kriterien auch andere Aspekte gibt, die dazu fliihren, dass Studierenden eine Be-
schaftigung im Rahmen der Forschung angeboten wird.

4.5.1.4 Heranfiihrung von Studierenden an die Forschung

Zur Heranflihrung von Studierenden an die Forschung wurden verschiedene MaRnahmen vorgege-
ben, deren Wichtigkeit beurteilt werden sollte:

Fiir wie geeignet halten Sie die folgenden Mafinahmen, um Studierende am besten an Forschung
heranzufiihren?

Professoren/-innen Wiss. Personal
lognannes n=108 n=211

sehr eher sehr eher

geeignet geeignet geeignet geeignet

Bessere Betreuungsrelationen 62 % 30 % 57 % 30 %
?:rsscchhlz;sgasr];l::g:nn mit selbstentwickelten 48 % 24 % 57 9% 28 %
Studentische Projekte 33% 40 % 55 % 31%
Teilnahme an Tagungen 32% 41 % 30 % 45 %
Problembasiertes Lernen 31% 37 % 38% 44 %
PrOJektse.mlnare mit externen 26 % 33 9% 379% 38 %
Kooperationspartnern
Fachpraktika 23 % 33% 33% 41 %
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Interdisziplindre Workshops 19% 37 % 36 % 40 %
Laboreinheiten 18 % 34 % 20 % 47 %
Tutorien 17 % 35% 21% 43 %
Weitere MaRnahme 8% 2% 11% 3%

Von beiden Gruppen wurden die folgenden weiteren MaBnahmen genannt:

Weitere Vorschldge der

Professoren/-innen

Weitere Vorschldge des
wissenschaftlichen Personals

e ,Studium Generale”

e Hochschuldidaktische Weiterbildung

e Forschungsnahe Webinare mit externen
Referenten

e Forderung herausragender Studierender
Uber SHK-Stellen

o SHK-Stellen
e Abschlussarbeiten mit empirischen For-
schungsfragen

e Einbindung in Forschungsprojekte

e Studierendenkonferenzen

e Gelegenheit zur Vertiefung - zum
UBEN!!!

e Abschlussarbeiten grundsatzlich selbst
entwickeln

e andere Auswahlkriterien

e auskdmmliche Finanzausstattung der
Studienplatze

e Forschungsorientierte Lehrveranstaltun-
gen

e Projektmitarbeit als Hilfskraft

e Intensive Betreuung mit viel Feedback

Module zum wissenschaftlichen Arbeiten
,Forschendes Lernen” als Modul

Exkursionen in das spatere Berufsfeld
Relevante, diskursiv angelegte Lehrformate
Forschungsbasierte/anwendungsorientierte
Vorlesung

Forschungspraktika, die auch verglitet werden
Empirische Praktika, Betreute Praktika
Wissenschaftliches Schreiben

SHK in Forschungsprojekten

Profs: Zeit fiir Stud. nehmen, nicht nur fir
Drittmittel

Streaming-Plattform flr geschitzte Videoda-
ten

Zeit fiir intensive Auseinandersetzung mit The-
men

Unterstiitzung selbstorganisierter Studientage
Methodische Workshops

Vermittlung von praktischem Berufswissen

In den Naturwissenschaften: Gelandepraktika
Projektlehre, die handlungsorientiert ist
Einbindung v. Studierenden zu dieser Frage
Organisation von Tagungen mit stud. Beteili-
gung

sicherer Job

wissenschaftliche Zukunftsperspektiven an der
Uni

Aufbau gesicherter Berufsaussichten fiir For-
schende

Guten Mitarbeitern langfristige Berufsperspek-
tive

Bei der Beantwortung der vorgegebenen MalRknahmen wurden mit Abstand am haufigsten nicht ein-
zelne Formate genannt, sondern generell eine bessere Betreuungsrelation. Die Heranflihrung an For-
schung ist, wie auch die Beitrdage der Studierenden zeigen, ein sozialer Prozess, in dem Motivationen,
Vorbildfunktionen, Reflektionen und Ahnliches eine Rolle spielen, der letztlich nur im Dialog erfolg-
reich sein kann und dazu ausreichende Zeit benétigt. Dies ist bei der Betreuung von Abschlussarbeiten
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am ehesten gegeben, aber auch bei studentischen Projekten, wenn die Anzahl der Teilnehmenden
entsprechend limitiert wird. Die Angehdorigen des wissenschaftlichen Personals bewerten studentische
Projekte mit 55 Prozent deutlich haufiger als ,,sehr geeignet” als die Professoren/-innen mit 33 Pro-
zent.

Bei der Befragung der Studierenden zur Forschungsorientierten Lehre haben sich rund zwei Drittel
gewlinscht, im Rahmen von Lehrveranstaltungen an der Durchfiihrung von Forschungsprozessen be-
teiligt zu werden. Studentische Projekte bieten genau diese Mdglichkeit. Leider geht aus den Antwor-
ten nicht hervor, wieweit diese Veranstaltungsform tatséchlich praktiziert wird. Hier besteht jedoch
eine Chance fir Innovationen, indem auf teilweise schon vergessene Neuerungen in den 70er Jahren
zuriickgegriffen wird. Damals gab es eine aus der Assistentenschaft angestoRene hochschuldidaktische
Diskussion Uber die Vorteile eines Projektstudiums gegeniiber den durchstrukturierten Curricula. Das
Projektstudium bietet nach Auffassung seiner Beflirworter/innen nicht nur die Méglichkeit der unmit-
telbaren Heranflihrung der Studierenden an die Forschung, sondern auch die Bearbeitung von aktuel-
len Themen mit interdisziplinarem Bezug, indem Lehrende aus verschiedenen Fachern gemeinsam
Projekte anbieten. Haufig fiihrt dies zu einer deutlich hoheren Motivation, einem schnelleren Feed-
back und vielen anderen Vorteilen. Im echten Projektstudium geht es um das exemplarische, ganzheit-
liche Lernen durch unmittelbare Erfahrung. Vorlesungen und Seminare richteten sich nicht nach einem
allgemeinen Facherkanon, sondern wurden gezielt zur Vermittlung von Grundlagen fiir die zentralen
Projekte ausgewahlt und konzipiert. Im Zuge der mit den Akkreditierungen verbundene Standardisie-
rung und Normierung von Curricula ist in vielen Studiengangen das Projektstudium entweder aufge-
geben oder stark eingeschrankt worden. Fiir ein Thema wie Nachhaltigkeit — erst Recht in Verbindung
mit Innovation und Kooperation — erscheint eine starkere Projektorientierung jedoch sehr geeignet.

Die breite Zustimmung bei den Studierenden und Lehrenden sollte Anlass sein, diesen Fragen intensi-
ver nachzugehen. Dazu sollte zunachst ermittelt werden, in welchen Studiengdngen studentische Pro-
jekte als Veranstaltungsform stattfinden, welchen Anteil sie am Curriculum einnehmen, ob sie inter-
disziplindr und kooperativ zwischen Fachern angelegt sind, wie die Themenfindung erfolgt und die
Teilnahme geregelt wird. Dann konnten die Verantwortlichen flir Masterstudiengénge gezielt ermutigt
werden, Elemente des Projektstudiums einzufiihren. Dies sollte hochschuldidaktisch unterstiitzt wer-
den, denn die Organisation und das Management eines studentischen Projektes stellen andere Anfor-
derungen an die Lehrenden als Seminare und andere interaktive Lehrformate.

4.5.2 Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses

4.5.2.1 Die Hamburg Research Academy (HRA)

Flar die Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses gibt es seit 2018 die ,Hamburg Research
Academy” (HRA). Das Prasidium wollte erfahren, wie bekannt diese bereits ist und welche Angebote
in Zukunft, und das heillt auch im Rahmen der Exzellenzstrategie, ausgebaut werden sollten. Dazu
wurde nur das wissenschaftliche Personal gefragt:

Die Hamburg Research Academy unterstiitzt, qualifiziert und vernetzt seit 2018 den wissenschaftli-
chen Nachwuchs an den Hamburger Hochschulen. Welche Angebote zur Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses sollten zukiinftig verstérkt ausgebaut werden?

Hierauf haben 207 Personen geantwortet. Mehrfachantworten waren moglich.

Verstdrktes Angebot

Unterstiitzung bei Antragstellungen (Stipendien, Antrag Eigene Stelle) 123 58 %
Informationen und Beratung zu Finanzierungsmaoglichkeiten (z. B. Férder- 92 44.%
programme, Summerschools, Konferenzreisen) 0
Veranstaltungen zur Vernetzung von Nachwuchswissenschaftlern/innen 82 39%
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Beratung zu Karrierewegen und -entwicklung 81 38 %
Unterstiitzung bei Publikationsvorhaben 75 36 %
Beratung zur besseren Vereinbarkeit von individueller Lebenssituation und Be- 62 29 9%
ruf °
Administrative Unterstiitzung bei Planung wissenschaftlicher Veranstaltungen 40 19 %
Informationen und Beratung zu Fort- und Weiterbildungsangeboten 36 17 %
Weiteres Angebot 10 5%
keine Angaben 4 2%

Weitere, selbst formulierte Vorschlage betreffen:

e ,Eigenes Stipendien- und Stellenprogramm®*

e ,Mentoring fiir weibliche Fiihrungskrafte”

e, Unterstltzung Interdisziplindre Forschung”

e ,Bin 6 Jahre hier, habe noch nie davon gehért”

e ,Perspektiven liber die Postdoc Phase hinaus”

e ,Didaktische Workshops*

e, Frih + gezielt informieren lber Karrierewege auRerhalb der Wissenschaft
e Forderung d. Solidaritat d. Forscher/-innen untereinander”

e ,Aufbau gesicherter Berufsaussichten fiir Forschende”

e  Forderung Schwarze Wissenschaftler/innen & of Color”

"

Am haufigsten wurde Unterstiitzung bei der Stellung von Antrdgen fir Stipendien, die eigene Stelle
sowie zur Finanzierung von Konferenzreisen und Summerschools genannt (58 und 44 Prozent). An drit-
ter Stelle kommt der Wunsch nach Veranstaltungen zur Vernetzung und, eng damit verbunden, Bera-
tung zu Karrierewegen und -entwicklung. Rund ein Drittel wiinscht sich auch mehr Angebote zur Un-
terstiitzung bei Publikationsvorhaben sowie zur praktischen Lebensberatung im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf.

4.5.2.2 Forderung von Explorationsprojekten von Nachwuchswissenschaftler/innen

Schon vor dieser Umfrage gab es aus dem wissenschaftlichen Personal den Vorschlag, Mittel fir inno-
vative, auch unkonventionelle Forschung auRerhalb des Mainstream bereitzustellen. Konkret wurde
die Idee eines eigenen Fonds fiir solche Projekte in die Diskussion gebracht. Da dies auch ein Element
in der Exzellenzstrategie sein konnte, ist das Prasidium an einer Einschatzung dieser Idee durch dieje-
nigen interessiert, zu deren Nutzen sie gedacht ist. Uber die genaue Definition und Bezeichnung der
speziellen Kategorie der zu férdernden Projekte besteht noch keine Klarheit. Im Fragebogen wurde die
Bezeichnung Risikofonds verwendet. Treffender erscheint jedoch die Bezeichnung als ,,Fonds fiir Ex-
plorationsprojekte”. So wurde das wissenschaftliche Personal gefragt:

Das Présidium erwédigt die Etablierung eines Risikofonds, um auch Nachwuchswissenschaftlern/-in-
nen in einem wettbewerblichen Verfahren die Méglichkeit zu geben, eigene Explorationsprojekte
einzuwerben. Wie miissten aus lhrer Sicht die Vergabekriterien gestaltet werden?

Hierauf haben bei den einzelnen Kriterien zwischen 193 und 197 Personen geantwortet.
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Kriterium Sehr wichtig Ziemlich wichtig

Hoher Innovationsgrad 84 40 % 88 42 %
Unabhangigkeit vom Mainstream 68 32% 59 28 %
Exzellente wissenschaftliche Leistungen 62 29 % 82 39 %
Interdisziplinaritat 45 21 % 67 32%
Ungewohnliche Kooperationspartner 18 9% 38 18 %
Weiteres Kriterium 23 11 % 6 3%
Ich halte so einen Fonds fiir nicht sinnvoll 18 (9 %)

Als weitere Kriterien wurden genannt:

e Gesellschaftliche und soziale Bedeutung:

,Relevanz / Erwarteter Gewinn fiir Gesellschaft”
,Gesellschaftlicher Nutzen”

,Politische Heterodoxitat / Diversitat”
,Unabhangigkeit von politisch gewlinschten Themen*
,Bezug zu Kriterien nachhaltiger Entwicklung“
,Nachhaltigkeitsbezug”

,Orientierung an den UN Nachhaltigkeitskriterien”

e Und so unterschiedliche Aspekte wie:

,Transdisziplinaritat”

,Kritisch Auseinandersetz mit aktuellen gesellschaftlichen Problematiken”
,Relevanter Praxisbezug”

,Potential for practical use of results”

»Motivation fiir Projekt”

,Forderung Schwarze Wissenschaftler/innen & of Color”

,Leistungen in der Lehre”

,Eigenmotivation”

»Abbau von ,Wettbewerben”, Aufbau von Unterstitzung”

e  Kritisch wurde angemerkt:

,Diese Frage zeigt, warum hier alles verschnarcht ist!“
,Nicht nur auf Drittmittel schauen! Auf die Lehre!”
,nur gut, wenn damit andere Stelle nicht gekirzt werden.”

4.6 Transfer und Kooperation

Flr einen erfolgreichen Antrag im Rahmen der Exzellenzstrategie ist auch die Weiterentwicklung im
Bereich Transfer von groRRer Bedeutung. Dazu wurde allgemein nach Verbesserungsmoglichkeiten und

konkret nach der Einschdtzung eines zentralen Kooperations- und Transferzentrums gefragt.

4.6.1 Verbesserung der Anbahnung von Kooperationen

Kooperation zu fordern, ist einfach, sie anzubahnen hingegen nicht trivial. Daher wurde gefragt:
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Was kénnte die UHH dafiir tun, um die Anbahnung von Kooperationen innerhalb der Forschung,
mit der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft oder der Politik zu verbessern?

Professoren/- Wiss.

Mafinahmen innen Personal TVP
n =108 n=211 n =291

Entwicklung von Formaten zum regelma-

Rigen Austausjch rTut \./ert.retern/mnen 44.% 549 43 % 48 %
von Kooperationsinstitutionen (z. B.

Runde Tische)

Intensivierung zwischenfakultédrer 0 0 0 0

Zusammenarbeit 41% 3% 26% 70%
ig::;zlri::::f:—eind Ausbau strategischer 28 % 399% 44.% 36 %
Professionalisierung von PR-Aktivitaten 27 % 25% 28 % 19%
rE:;\nl:!ierung eines zentralen Transferzent- 21 % 339 31 9% 27 %
Beteiligung vo'n'Burgel'f/mne”n an der 19 % 38 9% 379% 47 %
Forschung (, Citizen Science®)

Weitere MalRnahme 23 % 13% 11% 13%
keine Angaben 10% 3% 7% 3%

Am haufigsten wurden von allen vier Statusgruppen die Entwicklung von Formaten fiir den regelmaRi-
gen Austausch mit Vertreter/-innen von Kooperationsinstitutionen und die Intensivierung zwischenfa-
kultarer Zusammenarbeit genannt, also externe und interne Kommunikation. Dabei liegt der Anteil der
Nennungen der Intensivierung der universitatsinternen Kommunikation beim TVP und den Studieren-
den gegeniiber der externen Kommunikation deutlich héher. Man kann dies als eine Empfehlung der
nicht unmittelbar mit der zwischenfakultaren Zusammenarbeit befassten Gruppen an die dafir ver-
antwortlichen Professoren/-innen und das wissenschaftliche Personal interpretieren, sich zunédchst un-
tereinander iber Anbahnungen von Kooperationen zu verstandigen. Denn es soll ja nicht jede Fakultat
ihre eigenen Runden Tische etablieren, da Kooperation in den meisten Fallen interdisziplinar sein
sollte.

Ein zentrales Transferzentrum beflirworten nur 21 Prozent der Professoren/-innen und rund ein Drittel
des wissenschaftlichen Personals und des TVP.

Eine aktive Beteiligung von Blrgern/-innen an der Forschung (,,Citizen Science”) befiirworten fast die
Halfte der Studierenden, mehr als ein Drittel des wissenschaftlichen Personals und des TVP, aber nur
19 Prozent der Professoren/-innen. Hier besteht noch Diskussions- und eventuell auch Aufklarungsbe-
darf, was ,,Citizen Science” in den einzelnen Fachern konkret bedeutet bzw. bedeuten kdnnte.

Wie sehr das Thema Kooperation die Gruppen interessiert, ist daran zu erkennen, dass insgesamt 121
zusatzliche Statements abgegeben wurden. Dabei wurde nur in sieben Fallen die Anbahnung von Ko-
operationen grundsatzlich abgelehnt. Teilweise wurden nicht wirklich ,Weitere MaBnahmen“ vorge-
schlagen, sondern die vorgegebenen MaRnahmen konkretisiert:

Professionalisierung von PR-Aktivitdten:

e ,RegelmiRige Prasentation von Ergebnissen. Wie ,Run‘
e ,Mitgestaltung des politischen Diskurses in der HH“

e In politische Konflikte und Bewegungen einmischen”

e ,Starkung der Wissenschaftskommunikation”

e ,Kurze Wege etablieren zwischen Wissenschaft und PR
e, Ausbildung von Forschern/-innen in Sachen PR

d
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e ,Wissenschaftler im Networking schulen”
e ,‘hamburg.de’ einspannen, Artikel journalistisch veroffentlichen”

Entwicklung von Formaten zum regelmaRigen Austausch (z. B. Runde Tische):
e ,Aktive Teilnahme Fiihrungskrafte HHGesellschaft”

e ,Gesprache mit Schulbehérde, Wissenschaftssenatorin®

e ,Etablierung eines Open Innovation Labs“

Intensivierung zwischenfakultdrer Zusammenarbeit:
e ,Vorurteile zwischen den Fachrichtungen abbauen”

Einrichtung Transferzentrum / Zentrale Projektvergabe:
e, Nutzung einer entsprechenden Internet-Plattform*

Am haufigsten wurde im Gegensatz zur vorgegebenen Option eines zentralen Transferzentrums und
zentraler Projektvergabe fiir einen dezentralen Ansatz pladiert:

e , Personal fur Transfer auf fakultdrer Ebene”

e  Dauerhafte Ressourcen fur dezentrale Transferarbeit”

Um die Praxisnahe zu verstarken, wurde empfohlen:
e ,Verpflichtung der Lehre auf mindestens 1 Gastredner pro Semester”
e, Mehr weiterbildende/berufsbegleitende Studiengange”

Speziell fir die Kooperation mit der Zivilgesellschaft:

e ,Optimierung des offentlichen Vorlesungswesens”

e ,Offnung der Lehre fiir interessierte Biirger”

e ,Tag der offenen Tir mit Vortragen der Professoren”
e Bearbeiten von Fragestellungen Hamburg Biirger”

Zur Forderung von Akzeptanz:
e ,Bedeutung fir Alltagsleben verdeutlichen”
e ,Anreize fiir Kooperationen (finanziell, ideell)”

und flr Mitglieder der Uni HH:
e  Etablierung von Service Learning”
4.6.2 Zentrales Kooperations- und Transferzentrum

Professoren/-innen, das wissenschaftliche Personal und die Studierenden wurden zusatzlich zu dem
bereits erwdhnten zentralen Kooperations- und Transferzentrum gefragt:

Ein Kriterium fiir einen erfolgreichen Antrag im Rahmen der Exzellenzstrategie ist die Weiterentwick-
lung im Bereich Transfer. Aus den ggf. gewonnenen Mitteln kénnte deshalb ein zentrales Kooperati-
ons- und Transferzentrum eingerichtet werden, das Wissenschaftler/innen beraten und externen In-
teressenten/innen als Anlaufstelle dienen soll. Welche Potenziale sehen Sie darin?

Professoren Wiss.
Antwort /-innen Personal Studierende
n =108 n=211 n =345
kein Potenzial 20% 4% 7%
wenig Potenzial 35% 22 % 23 %
ziemliches Potenzial 29% 44 % 44 %
sehr hohes Potenzial 12% 25 % 18 %
keine Angaben 4% 5% 7 %
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S0 Potenzial eines Zentrale Kooperations- und Transferzentrums

60%
40%

20%
18%

0%
Professor/innen Wiss. Personal Studierende
m Sehr hohes Potenzial  m Ziemliches Potenzial

Bei den Professoren/-innen sieht die Halfte der Antwortenden kein oder nur wenig Potenzial, bei den
Angehorigen des wissenschaftlichen Personals ist diese skeptische Haltung nur bei dem Viertel der
Antwortenden zu finden. In beiden Fallen diirfte das jeweilige Fachgebiet eine Rolle spielen.

Auf die Bitte zur Begriindung der Einschatzung wurden 483 Statements abgegeben, davon 246 zur
Erlauterung des angenommenen Potenzials und 210 kritische bis ablehnende.

Sehr hohes oder ziemlich hohes Professoren/ Wiss. Studie-

Potenzial -innen Personal rende Gesamt
Direkte Kooperation und Austausch for- 6 1 42 59
dern

Transparenz und Zugang durch Zentrum 4 22 31 57
Zentrale Beratung/Vermittlung/Anlauf- 4 19 25 48
stelle

Gesellschaftsnahe durch Zentrum 1 13 13 27
Genaue Aufgaberim/ZleIgruppen des Zent- 4 9 13 2
rums herausarbeiten

Mehr Aufmerksamkelt fir Transfer/Zen- 0 5 1 16
tren generieren

Perspektiven erarbeiten 0 1 6 7
Praxisnahe Forschung 0 2 4 6

Am haufigsten wird das Potenzial in einer vermittelnden Funktion eines solchen Zentrums gesehen. Es

soll nicht den Transfer fur die Facher Gbernehmen, sondern diese im direkten Austausch unterstiitzen:

e, Fokus liegt auf dem direkten Austausch sowie auf Kooperation zwischen Forschern und exter-
nen Interessierten. Das Zentrum dient hier lediglich als Vermittler. Die eigentlichen Transferleis-
tungen sind auf Ebene der Individuen anzusiedeln. Transferzentren sollten hier eine unterstut-
zende Funktion wahrnehmen und Forschende bei Transferleistungen mittels Geldern, PR-Kompe-
tenz und Netzwerkzugang entlasten.”

e ,Durch eine solche Infrastruktur konnte es zum kumulativen Aufbau von transfergeeigneten For-
schungsergebnissen kommen. Hier kénnten transfakultdre Kooperationen angebahnt werden,
die auch in Forschung, Lehre und Nachwuchsqualifizierung zurlickwirken kdnnten.“

Mehr als 50 Mal wurde das Potenzial genannt, Forschung fir die Blirger/innen transparenter und zu-

ganglicher zu machen:

e, Durch ein Transferzentrum ware es méglich, mehr Transparenz in der Forschungslandschaft zu
erreichen. Dies steigert die 6ffentliche Aufmerksamkeit, die Akzeptanz akademischer Forschung
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und schafft so verschiedenartige Zugdnge zu akademischer Forschung fiir die Gesellschaft, Wirt-
schaft und generell interessiertes Publikum. Vielen Forschungsprojekten konnte so eine Blihne
geschaffen werden, die dazu dient, niitzliche Forschungsergebnisse zu prasentieren und An-
schlussmoglichkeiten zu schaffen.”

e Allerdings wird auch angemerkt, dass sich diese Potenziale nicht automatisch realisieren, son-
dern deutlich artikuliert wird der Bedarf, dass sich das Zentrum der grundlegenden Aufgabe der
Wissenschaftskommunikation widmet und es dazu auch mit kreativ denkendem Personal ausge-
stattet wird, welches Wissenschaftlern/-innen anbieten kann, die redaktionelle Betreuung zu
lbernehmen - mit Beratung allein ist es nicht getan! Die Sichtbarmachung dessen, was im ,stillen
Kammerlein‘ sowohl geforscht als auch gelehrt wird ist essentiell, um endlich mittelfristig die
Rolle der Universitat in der Gesellschaft deutlich zu machen.”

In eine dhnliche Richtung gehen Statements zur wechselseitig Vermittlungsfunktion:

e ,Das Zentrum sollte Funktionen in den Bereichen Beratung, Vermittlung und Informationsma-
nagement erfiillen, um Forschende zu entlasten, indem eigene Transferbemiihungen ausgela-
gert, betreut und geférdert werden konnen. Die beratende Funktion richtet sich sowohl an in-
terne Interessierte, als auch an Externe. So konnen die besten Anwendungszwecke, Kontakt-
punkte und Kooperationspartner fiir die jeweiligen Forschungsinteressen gefunden werden. Die
vermittelnde Funktion umfasst die Kontaktaufnahme zwischen externen Interessierten und For-
schenden.”

e Ich denke, dass externe Interessenten oft keine konkrete Anlaufstelle haben, aber durchaus In-
teresse an der Forschung der Universitat, da diese ein wichtiger Bestandteil der Stadt Hamburg
ist. Mit einem Kooperations- und Transferzentrum ware die Kontaktaufnahme fiir beide Seiten
vereinfacht und damit eine Basis geschaffen Wissenschaft/Forschung zuganglich und kooperati-
ver zu gestalten.”

e ,Ubernimmt ggfs. Koordination, Férderung, Scouting, Beratung, Umsetzung. Dient als Schnitt-
stelle mit anderen Akteuren (HS, AP, Stadt, Industrie, etc.).”

e ,Esware leichter, von fir die eigene Forschung relevanten Arbeiten aus anderen Fachbereichen
zu erfahren und die entsprechenden Kontakte zu erhalten. Hat ein Forscher eine Idee fiir ein In-
terdisziplindres Forschungsprojekt gdbe ein Transfercenter die Mdglichkeit dieses gezielt den be-
notigten Fachbereichen und Forschungsgruppen zu unterbreiten und eine entsprechende Ar-
beitsgruppe einzurichten.”

e ,Anlaufstellen sind immer hilfreich, da die Universitat Hamburg durch ihre GroRe zum Teil un-
Ubersichtliche Strukturen aufweist.”

Ein wichtiges Potenzial wird auch darin gesehen, Wissenschaft bzw. Universitdat mit der Gesellschaft
ndaher zusammenzubringen und damit auch die Akzeptanz und Unterstiitzung in der Gesellschaft zu
verstarken:

e ,Durch die AuRenwirksamkeit des Zentrums kdnnen Forschungsergebnisse auf angemessenem
Niveau in die Gesellschaft zurtickgefiihrt werden. Gerade in der Funktion als Anlaufstelle und In-
formationspunkt kann Néhe zur Gesellschaft produziert werden, welche die Akzeptanz und
Reichweite von Forschungsergebnissen erhéht. Ebenfalls konnte so mehr zu gemeinniitzigen
Zwecken durch bereitstellen von Know-How beigetragen werden.”

e ,Wenn sich die Wissenschaft und das Wissen in der Gesellschaft immer weiter voneinander ent-
fernen, ist dieses auch eine Gefahr fiir die Akzeptanz der Wissenschaft als auch der Demokratie
insgesamt. Von daher ist eine Einrichtung eines entsprechenden Transferzentrums oder aber
auch einer Form eines Science Centers fiir die Universitdt Hamburg meines Erachtens von hoch-
ter Bedeutung. U.a. auch zur Gewinnung von neuen exzellenten Nachwuchswissenschaftlern.”

Allerdings wird auch angemerkt, dass es zur Realisierung dieser Potenziale eine griindliche Planung der

Aufgaben und Zielgruppen bedarf und diese mit den Fachbereichen abgestimmt werden sollte:

e ,Potenzial abhangig vom konkreten (Programm-)Angebot eines solches Zentrums; Funktion kann
nur dann greifen, wenn Transdisziplinaritat auch als Erfolgskriterium flir exzellente Wissenschaft
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anerkannt und honoriert wird; zeitliche Budgetierung fiir transdisziplindren Austausch und ent-
sprechende Kooperation nétig; nur sinnvoll, wenn sich erweitertes Leitbild der UHH (Innovation,
Kooperation, nachhaltige Entwicklung — in deutlicher Verschrankung dieser Themen) darin sub-
stanziell widerspiegelt; Potenzial nur dann sinnvoll nutzbar, wenn bereits gegebene Bezugs-
punkte und Institutionen innerhalb von Hamburg integriert/mitberucksichtigt werden, sonst Ge-
fahr dysfunktionaler ,Doppelstrukturen’; Akzent auf gegenseitigem Transfer (zwischen Wissen-
schaft und anderen Akteuren; z. B. Citizen Science; Open Innovation) relevant, sonst Gefahr der
Scheinkonsultierung; Riickkoppelung mit Forschung zu Chancen und Herausforderungen gesell-
schaftlicher Offnungstendenzen erforderlich; klare Begriffs- und Bedeutungsdimensionen von
Transferaktivtaten und deren Evaluationsdimensionen nétig.“

Dazu gehoren auch die Bekanntmachung und Akzeptanz innerhalb der Universitat:

e ,Es kommt ganz darauf an, wie es umgesetzt wird. Wichtig damit es funktioniert ist vor allem Be-
kanntheit.”

e  Nur Potenzial, wenn alle Wissenschaftler dariber informiert werden. Wenn Zentrum unbekannt
bleibt, dann hat es keinen Wert fiir alle Beteiligten. Ansonsten kann der Wissenstransfer beson-
ders attraktiv sein, wenn sich um kooperative Mitarbeit verschiedener Fachbereiche bemiiht
wird, da verschiedene Sichtweisen oft sehr viel gréRere Innovationschancen bieten.”

Diejenigen, die kein Potenzial sehen, halten ein Zentrum als zentrale Einrichtung fir Gberflissig oder

beflirchten negative Effekte und beflirworten dezentrale Ansatze:

e ,Die angemessene Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis kann nur dezentral organisiert
werden. Auch der Transfer von Forschungsergebnissen erfolgt sinnvollerweise im Rahmen der
jeweiligen Fachdisziplin.”

e ,Aus meiner Erfahrung heraus ware es hilfreicher, wenn eine zentrale Instanz statusgruppen-
Ubergreifend und fachbereichsiibergreifend Begegnungsraume schaffen wiirde. Transfer ergibt
sich zumeist durch Kooperation. Diese zu erméglichen, also Képfe miteinander zu vernetzen,
Rdume fir Exploration zu schaffen, ist dabei mehrwertig.”

e ,Die Einrichtung eines Transferzentrums wird als unnotig oder lberfllissig empfunden, da Trans-
ferleistungen bereits von Forschenden/Fakultaten selbst getatigt werden, es bereits fiir verschie-
dene Fachbereiche entsprechende Einrichtungen gibt oder die finanzielle Belastung zu hoch sei.”

e , Unterschiede zwischen einzelnen Fachbereichen erschweren mit ihren bestehenden Strukturen,
Arbeitskulturen und Fachkenntnissen eine zentralisierte Herangehensweise im Bereich Transfer.
Einige Fachbereiche kénnten kaum von der Tatigkeit eines Transferzentrums profitieren, da die
wirtschaftliche Anschlussfahigkeit von Forschungsergebnissen nicht im Fokus steht (Geistes- und
Sozialwissenschaften). Andere Forschungsbereiche hingegen kénnten sehr von einem Transfer-
zentrum profitieren, obwohl es Befiirchtungen gibt, es wiirde sich sodann nur an der Wirtschaft
und der Verwertbarkeit von geeigneten Forschungsergebnissen orientiert.”

. . . Professoren/ Wiss. Studie-
Kein Potenzial oder negative Effekte -innen Personal rende Gesamt
Zentrum ist UberflUssig 14 11 20 45
Dgzentrale Transferleistungen von Fachbe- 13 4 14 31
reichen/Forschenden
mehr unterstitzende Infrastrukturen statt 4 7 17 28
Zentren
Unterschiede zwischen Fachbereichen 11 4 9 20
erschweren Zentralen Transfer
Belastung des Lehr-/Forschungsbetriebs 5 12 4 21
durch das Zentrum
Blirokratieabbau statt neue Zentren 6 0 7 13
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Nachhaltige Strukturen etablieren 3 4 5 12

Zentrumseinrichtung ist zu teuer 3 3 6 12

Okonomisierung von Wissenschaft 1 7 4 12

Unabhéangige Universitat/Forschung for-

dern 1 4 7 12

Die Hinweise auf die unterschiedliche Bedeutung fiir verschiedene Facher, bereits existierende An-
satze und die Vermeidung von Doppelstrukturen sowie die notwendige breite Akzeptanz innerhalb der
gesamten Universitat legen eine systematische Bestandsaufnahme und einen anschlieBenden mehr-
stufigen Planungs- und Entscheidungsprozess nahe.

4.6.3 Hamburg Institute for Advanced Study (HIAS)

Eine andere Art von Kooperation und Transfer im Sinne eines Wissenschaftskollegs soll das Hamburg
Institute for Advanced Study fordern. Dazu wurden die Professoren/-innen gefragt:

Das im Aufbau begriffene ,Hamburg Institute for Advanced Study” (HIAS) soll als Wissenschaftskol-
leg zukiinftig exzellente nationale und internationale Wissenschaftler/-innen sowie Intellektuelle
aus Kunst, Musik und Gesellschaft nach Hamburg holen und so die internationale Sichtbarkeit der
Wissenschaftsstadt Hamburg stéirken. Welches Potenzial fiir die Universitdt Hamburg sehen Sie da-
rin?

Professoren/-innen

Antwort n =108

sehr hohes Potenzial 19 18 %
ziemliches Potenzial 29 27 %
wenig Potenzial 35 32%
kein Potenzial 16 15 %
keine Angaben 9 8%

In 54 Statements wurden diese Bewertungen begriindet.

Hohes Potenzial wird insbesondere wegen der beabsichtigten Offnung zu Kunst und Kultur gesehen:

e ,Diese MalRnahme scheint iber Fachergrenzen hinweg den Austausch zu groRen Fragen der Ge-
sellschaft, der Kunst, der Musik, der Politik, der Wirtschaft oder der Religion starken zu wollen.
Wichtig ist es aber, vorher auch entsprechende Strukturen aufzusetzen, die solch eine interdis-
ziplindre Kooperation férdern und moglich machen.”

e ,Offnung fir Kunst und Kultur ergdnzt wichtige Perspektiven.”

e ,HH hat hervorragendes kulturschaffendes Personal und Einrichtungen.”

e Fir ein solches Programm bieten Stadt und Universitat hervorragende Voraussetzungen - z. B.
auch mit ihren Archiven, Bibliotheken, Museen und auReruniversitdren Forschungseinrichtun-

"

gen.

Daneben werden positive Effekte flr die internationale Sichtbarkeit genannt:
e  Dies konnte ein wichtiger Beitrag zur Internationalisierung sein und die Moglichkeit gezielt Sy-
nergien (durch Orientierung an bestehenden Forschungsschwerpunkten) induzieren.”
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In einigen Antworten wird auf positive Erfahrungen an anderen Standorten verwiesen:

e ,Wenn auch wenig Inhaltliches zum HIAS bekannt ist, kann ich anhand von wiederholten interna-
tionalen Erfahrungen - Aufenthalten an anderen IAS z. B. in Wassenaar (NIAS), Edinburgh (IASH)
und Delmenhorst (HWK) - nur Positives zu dieser Einrichtung berichten. Daher steht zu hoffen,
dass dies sich in Hamburg ebenso entfalten wird.”

Auch die skeptischen Kommentare verweisen auf Erfahrungen anderer Universitaten und bewerten
diese allerdings negativ oder halten positive Effekte dhnlicher Einrichtungen im Ausland fiir nicht tGber-
tragbar:

e ,Gibt es schon an vielen Standorten. Teuer & wenig innovativ.”

e ,Analog konzipierte und benannte Institute gibt es bereits in anderen Stadten (z. B. FRIAS, FIAS),
sodass der Wert eines solchen Instituts als Alleinstellungsmerkmal eingeschrénkt sein dirfte.”

e ,Esfehltin Deutschland die entsprechende Kultur, Impulse solche IAS wieder in die Universitat
einzufittern. Ich selbst war Fellow am IAS in Jerusalem. Der Betrieb einer deutschen Universitat
lasst den festen Professoren kaum Ressourcen (vor allem Zeit), das IAS mit den jeweiligen Institu-
ten zu verknipfen. Es wiirde Ressourcen einer unterfinanzierten Universitat eher vernichten als
dazu beizutragen.”

e ,Dasich bereits das Berliner Wissenschaftskolleg ungeachtet der dort verfiigbaren Max-Planck-
u. a. -Einrichtungen schwertut, eine solche Rolle auszufiillen, wird es in HH trotz Elbphilharmonie
etc. schwerfallen, mit Hilfe des HIAS derlei zu erreichen.”

Mehrfach wird darauf verwiesen, dass die positiven Effekte davon abhangen, dass geniigend Zeit fir

Dialog und Kooperation vorhanden sein misse, und dass dies haufig nicht der Fall sei:

e _Man brauchte die Zeit, sich mit diesen Menschen zu unterhalten. Mit immer hoherer Lehrbelas-
tung und desastréser Mitarbeiterausstattung im Alltag, wie soll das gehen?“

Die meisten skeptischen Statements bezweifeln einend substanziellen Gewinn fiir die Spitzenfor-
schung und halten eine solche Einrichtung fiir eine teure Public Relations-Aktion, die eventuell sogar
effektiver fur die Forschung eingesetzte Mittel abzieht:

e ,Das Potential des HIAS hdngt von seiner finanziellen Unterstitzung ab, die vergleichbar sein
muss mit ahnlichen internationalen Einrichtungen, mit denen man sich messen mochte. Solange
das HIAS nicht auf groRRziigige finanzielle Unterstlitzung hoffen kann, werden die ambitionierten
Ziele wohl kaum erreicht werden.”

e Einsolches Institut brauchte allerdings eine entsprechende Grundausstattung, die nicht aus
dem Grundbudget der Universitdt genommen werden kdnnte.”

Breite Zustimmung dirfte die Feststellung finden:
e , Kommt auf die Ausgestaltung und Ausstattung an.”

Die kdnnte im weiteren Verlauf kooperativ und partizipativ bestimmt werden.

4.7 Neue Arten von Professuren und Verbesserungen fiir Gastwissenschaftler/-in-
nen

Das Prasidium erwagt, exzellente Forschung auch durch neue Typen von Professorenstellen zu férdern
und wollte dazu ein Meinungsbild einholen sowie Pro und Contra-Argumente sammeln. Konkret ging
esum

e Brickenprofessuren,

e Open Topic- Tenure Track Professuren und

e Eckprofessuren.
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4.7.1 Briickenprofessuren

4.7.1.1 Das Potenzial von Briickenprofessuren
Nur die Professoren/-innen wurden zu ihrer Meinung zu Briickenprofessuren gefragt:

Mittel der Exzellenzstrategie kénnten dafiir eingesetzt werden, um in verstéidrktem Mafe Briicken-
professuren zu etablieren. Welches Potenzial sehen Sie in diesem Instrument?

Potenzial von Briickenprofessuren
(n=108)
40%
35%
30%
25%
20%

38%
15% 28%
10%
ol 15% 15%
°
0%

sehr hohes ziemliches wenig Potenzial  kein Potenzial keine Angaben
Potenzial Potenzial

43 Prozent der insgesamt teilnehmenden Professoren/-innen sehen in Briickenprofessuren ein sehr

hohes oder ziemlich hohes Potenzial fiir die Exzellenz, 53 Prozent sehen wenig oder kein Potenzial. Die

teilnehmende Professorenschaft ist bei dieser Frage gespalten.

64 Teilnehmende haben ihre Beurteilung begriindet. Die meisten positiven Begriindungen beziehen

sich auf Effekte in der Forschung:

e ,Synergieeffekte, weil Briickenprofessuren zwei Bereiche kennen, die sonst oft nicht miteinander
sprechen,”

e  Erweiterung der Interdisziplinaritat und der Anwendungsorientierung der Forschung, ihres Pra-
xisbezugs und der/oder der gesellschaftlichen Relevanz,”

e ,Schnellere Entdeckung neuer Fragestellungen durch Kontakte mit auBeruniversitdren Einrich-
tungen,”

e ,Verbesserung der Ressourcen durch Mitnutzung,“

e ,Gewinnung von besonderen Forscherpersonlichkeiten.”

Weitere Vorteile werden gesehen:

e ,in der Eroffnung neuer beruflicher Felder fiir Absolventinnen und Absolventen,”
e ,einer stirkeren Einbettung der Universitat in das gesellschaftliche Umfeld”

e inder Lehre mehr Praxisbezug und forschendes Lernen,”

e interessante Moglichkeiten in der Doktoranden- und Post-Doc-Qualifizierung.“

Konkret werden als Arbeitsbereich , Digitalisierung und Data Science” sowie ,, Diskriminierung aufgrund
von Gender oder von religiésen Minderheiten” genannt und eine Kooperationsprofessur mit dem UN-
ESCO-Institute for Lifelong Learning vorgeschlagen.

Diejenigen, die nur wenig oder kein Potenzial sehen, beflirchten:

e ,eine Einschrankung der Autonomie universitdrer Forschung durch einen unmittelbaren Einfluss
wirtschaftlicher Interessen”

e ,eine weitere Auslagerung von Drittmittelforschung”

e ,mehr Konflikte und Burokratie”.
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Noch haufiger wird eingewendet, dass solche Professuren nur in Bereichen in Frage kommen, in denen
es (in Hamburg) relevante Einrichtungen gibt. Dieses Argument wird vor allem auf die Geisteswissen-
schaften bezoge vorgetragen. Andere befiirchten eine Konzentration auf Naturwissenschaften und
Medizin:

e ,In Hamburg sind nur fir wenige Disziplinen bzw. Gebiete entsprechende Einrichtungen vorhan-
den. Wenn daran nichts gedndert wiirde, wiirde die Investition in Briickenprofessuren die Ver-
einseitigung der Orientierung der UHH auf wenige — Giberwiegend medizin- und naturwissen-
schaftsnahe — Gebiete verstarken.”

Der Vorschlag beziiglich des UNESCO Institute of Lifelong Learning zeigt, dass es durchaus auch fiir die
Geistes- bzw. Sozialwissenschaften relevante Einrichtungen gibt. Vielleicht kennen nicht alle Professo-
ren/-innen, die fur ihr jeweiliges Fachgebiet existierenden auReruniversitiaren Einrichtungen?

Konkreten Widerspruch findet die These von den positiven Effekten in der Lehre:

e ,Brickenprofessuren hatten von vornherein ein geringeres Lehrdeputat und spielen in der
grundstdndigen Lehre daher kaum eine Rolle.”

e ,Direktoren von Forschungseinrichtungen haben wenig Interesse an Lehr- und Priifungslasten.”

e Esgibt Leute, die eine so geringe Fachlichkeit aufweisen, so dass der Einsatz in der Lehre schwer
moglich ist.”

Einige Teilnehmende haben konkrete Empfehlungen gemacht, um Chancen zu nutzen und Risiken zu

vermeiden:

e ,Die auReruniversitaren Einrichtungen sollten selbst entscheiden, wie sie sich in Zukunft aufstel-
len und mit wem sie zusammenarbeiten wollen. Ebenso unabhangig sollten die Fakultaten der
Universitat reagieren. Nur wenn es von beiden Seiten gewtinscht wird, sollten Briickenprofessu-
ren eingerichtet werden. Werden Briickenprofessuren im top-down-Verfahren eingerichtet, ber-
gen sie das Risiko einer wechselseitigen Einflussnahme und einer nachhaltigen wechselseitigen
Blockade.”

e ,Potenzial fur die Universitat kann entstehen, wenn die Briickenprofessuren sich auch in der
UHH verankert sehen. Dies war in der Vergangenheit nicht immer der Fall. Dies misste durch
starkere Einbindung in die universitdre Forschung und Lehre gewahrleistet werden.”

e ,Dies kann sich jedoch zum Vorteil wenden, wenn klare Kooperationstibereinkommen fiir die Be-
reiche von Lehre (sic) und Forschung ausgearbeitet werden (positives Beispiel IFSH).“

e ,Diese Briickenprofessuren machen fir die Universitat viel Sinn, wenn Sie auch stark fir die ent-
sprechenden Fachbereiche greifbar, sprich vor Ort sind. Das setzt zudem eine unmittelbare Be-
teiligung der Fachbereiche an der Findung nach solchen Briickenprofessuren voraus. Die Erfah-
rung zeigt, dass es besser sein konnte, Leuchtturmprofessuren in den Fachbereichen zu installie-
ren, die dann die Zusammenarbeit mit den auReruniversitaren Institutionen antreiben.

4.7.1.2 Potenzielle Kooperationsfelder
Zur Konkretisierung wurde erganzend gefragt:

Briickenprofessuren aus Mitteln der Exzellenzstrategie kénnen auch zur Verstéidrkung der Koopera-
tion mit der Wirtschaft eingerichtet werden. Welche Wirtschaftsbereiche erscheinen Ihnen, etwa auf
Grundlage der Clusterpolitik der Freien und Hansestadt Hamburg, dafiir als besonders aussichts-
reich?

Dazu wurden Bereiche vorgegeben und die Moglichkeit eréffnet, weitere Bereiche zu benennen. Von
den vorgegebenen Bereichen wurden erneuerbare Energien mit 36 Prozent am haufigsten genannt,
gefolgt von Life Science (27 Prozent) und Medien sowie Gesundheitswirtschaft mit jeweils 22 Prozent
und Maritimer Wirtschaft mit 21 Prozent.
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Professoren/-innen

Antwort

n =108
Erneuerbare Energien 39 36 %
Medien 24 22 %
Luftfahrt 9 8%
Maritime Wirtschaft 23 21%
Life Science 29 27 %
Logistik 12 11 %
Gesundheitswirtschaft 24 22 %
Kreativwirtschaft 15 14 %
Weiterer Bereich 14 13 %

Als weitere Bereiche wurden genannt:
e ,Zivilgesellschaft”

e ,Data Science und K
e , Umweltwirtschaft / Green Technologies”

e ,Optik & Sensorik”

e ,Technik- und Umweltgeschichte”

e ,Schule, Bildung, Soziales, Rehabilitation”

e  Arbeitsmarktstandards, modernes HRM*

e Infektionsforschung”

e, Klimaforschung”

e  Finanzwirtschaft”

e ,Digitalisierung”

e  Geisteswissenschaften”

e ,das sich konturierende Digitalisierungscluster.”

IM

4.7.2 ,Open Topic“- Tenure Track Professuren

Eine weitere Moglichkeit, innovative Forschung zu fordern, sind sogenannte ,Open Topic“- Tenure
Track Professuren. Professoren/-innen und das wissenschaftliche Personal wurden gefragt:

Die Ausschreibung sogenannter ,,Open Topic“- Tenure Track Professuren, d.h. Professuren ohne vor-
gegebene Denomination und damit ohne disziplinéire oder inhaltliche Vorgaben, wird an verschiede-
nen Universitéiten in Deutschland als MafSnahme zur Férderung von kreativer und innovativer For-
schung eingesetzt. Welches Potenzial sehen Sie in diesem Instrument?

Wahrend fast zwei Drittel des antwortenden wissenschaftlichen Personals ein sehr hohes oder ziem-
lich hohes Potenzial in solchen Professuren sehen, sagen dies nur 35 Prozent der Professoren/-innen.
Dies mag daran liegen, dass sich die meisten antwortenden Professoren/-innen tber ihre Denomina-
tion definieren, wahrend der Nachwuchs sich eine solche Option fiir sich gut vorstellen kann. Mehr als
die Halfte der Antwortenden sieht Potenziale, die in 156 Statements zum Ausdruck gebracht werden.
108 Beitrdge erheben Einwande oder formulieren bestimmte Voraussetzungen fir die Realisierung
positiver Effekte. 13 Beitrdge konnten nicht eindeutig zugeordnet werden.
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Antwort

Professoren/-innen

Wiss. Personal

n=211
sehr hohes Potenzial 12 11 % 49 23%
ziemliches Potenzial 26 24 % 79 37 %
wenig Potenzial 36 33% 55 26 %
kein Potenzial 30 28 % 14 7%
keine Angaben 4 4% 14 7%

Die mit eigenen Worten formulierten Potenziale kdnnen zu fliinf Gruppen zusammengefasst werden:

Professoren/ Wiss.

Potenziale -innen Personal
(n=68) (n=127) Gesamt

Rekrutierung von begabten (Nachwuchs-)

Forschenden unabhangig von Disziplinen und in-

novativen Projekten jenseits des Mainstream so- 26 73 99
wie neue Themenfelder und Perspektiven er-

schlieen

Kf)operatlon zwischen Forschenden/Disziplinen 5 2 20
fordern

Freie Lehre und Forschung nutzen und férdern 5 23 28
Chancenverbesserung fiir kleine Fachrichtungen 2 1 3
hohes Potenzial flr Gleichstellung 2 0 2
Gesamt 37 119 156

Fast zwei Drittel der Beitrage sehen das Potenzial in verbesserten Moglichkeiten der Rekrutierung von
begabtem Nachwuchs in der Forschung, der Ermoglichung innovativer Projekte jenseits des
Mainstream und der ErschlieBung neuer Perspektiven:

e, Kreativitat entsteht, wo alte Denkmuster durchbrochen werden und neue Ideen eingebracht
werden, wenn Ausschreibungen aber nur in alten Denkmustern geschehen, kann diese Freiheit
zur Kreativitat nicht gegeben werden.”

e ,Die Innovation liegt oft in einzelnen Projekten zur Grundlagenforschung, die in Doktorarbeiten
und PostDoc-Studien entwickelt werden. Dieser neue frische Geist kann durch open topic Profes-
suren entwickelt werden. Ausserdem kénnen hervorragende Krafte gewonnen werden, die ein
Interesse haben, ihre Themen in HH zu entwickeln.”

e ,Zu haufig scheinen Professuren, besonders im Nachwuchsbereich, bereits thematisch determi-
niert zu sein. Es besteht deshalb die Gefahr, dass echte individuelle Forschungsbiografien und
spannende, innovative Themen untergraben werden, um statt dessen den alteingesessenen Sta-
tus Quo zu wahren, der von der alten Garde der Professor_innen gehalten werden méchte.”

e ,Diese MalRnahme kénnte dazu fiihren, dass Lehre und Forschung diverser werden, indem sich
auch diejenigen bewerben kénnen, die zu neuen oder ungewdhnlichen Themen forschen und de-
ren Profil daher oft nicht den Ausschreibungen fiir klassische Lehrstiihle entspricht.”
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In einem Beitrag wird betont, dass diese Offenheit gerade bei der Erforschung aktueller gesellschaftli-

cher Entwicklungen notwendig ist, deren Charakter und Verlauf niemand vorhersagen kann:

e Im Zuge der Veranderung der Arbeitswelt durch die Digitalisierung wird unser hochstes Gut in
der Wissenschaft der hohe Kreativitatsgrad und Innovationswille sein sollen. Wir kdnnen heute
noch nicht klar und eindeutig voraussehen, welche gesellschaftlich tiefgreifenden Veranderun-
gen unsere Umwelt und Arbeitswelt beeinflussen wird, sodass open topic Professuren freier und
schneller auf Trends reagieren kénnen.”

Weitere Potenziale werden in verbesserten Moglichkeiten der Kooperation zwischen Fachbereichen

gesehen:

e ,Viele Forschungsthemen befinden sich auf Schnittstellen mehrerer Fachbereiche. Es ist schon,
wenn Wissenschaftler/innen Raum gegeben wird, diese Themen zu erforschen.”

Die kritischen Statements wurden in acht Gruppen zusammengefasst:

Professoren/ Wiss.

Bedenken / Negative Effekte -innen Personal
(n=68) (n =127)

Beliebigkeit durch fachliche Vorgaben vermei- 7 13 20
den
universitare Machtpolitik und Fokussierung auf
Ca . 7 12 19
privilegierte Fachbereiche
Einbettung in vorhandene Strukturen ist schwie-
. . ol 11 7 18
rig / wenig Anschlussfahigkeit
OTTTP ist Uberflissig / Besser bestehende Prob-
N . 6 12 18
leme I6sen und Strukturen starken
R.ekrutlerung erschwert durch diffuses Exper- 12 4 16
tisefeld
Lehre/Forschung erschwert durch fehlende De- 3 4 2
nomination
Kooperation zwischen Fachgebieten wird er- ) ) a
schwert
Probleme mit Ressourcenverteilung einer neuen 4 5 6
OTTTP
2 1
Gesamt > >6 08

4.7.3 Eckprofessuren

Ein dritter Typ besonderer Professuren sind sogenannte Eckprofessuren. Hierzu wurden nur die Pro-
fessoren/-innen gefragt:

Welches Potenzial sehen Sie in der Einrichtung von zusdtzlichen profilgebenden Eckprofessuren, d.h.
Professuren, die mit herausragenden Forschungspersénlichkeiten besetzt werden sollen, um so die
Sichtbarkeit und Attraktivitéit ausgewdhlter Forschungsbereiche zu steigern?

Professoren/-innen

Antwort n =108

sehr hohes Potenzial 22 20%
ziemliches Potenzial 36 33%
wenig Potenzial 32 30 %
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kein Potenzial 13 12 %

keine Angaben 5 5%

Etwas mehr als die Halfte der antwortenden Professoren/-innen sieht in Eckprofessuren ein sehr hohes
oder ziemlich hohes Potenzial. 56 Teilnehmende haben ihr Urteil begriindet. Dabei liberwiegen die
kritischen Beitrage.

Die beflirwortenden Statements wiederholen zumeist das in der Frage enthaltene Potenzial der er-

hohten Sichtbarkeit und Attraktivitat:

e ,Herausragende Spitzenforscher*innen pragen das Bild ihrer Forschungsbereiche, erhéhen die
internationale Sichtbarkeit, machen den Bereich fiir (internationale) Studierende und Nach-
wuchswissenschaftler*innen attraktiv.”

e ,Eckprofessuren kénnen als Leuchttiirme die Sichtbarkeit erhéhen und einen Beitrag zur Profilbil-
dung in den jeweiligen Fakultaten leisten.”

e ,Die Berufenen kdnnen dann die jeweiligen Bereiche weiter starken und voranbringen.”

Einige Beitrdage benennen spezifische Vorteile und geeignete Gebiete:

e ,Verbundforschung leidet oft am Generationenwechsel, die Neuen sind noch nicht profiliert ge-
nug, die Etablierten bleiben nicht mehr lange genug fiir eine echte strategische Ausrichtung. Da-
her ist jede weitere, thematisch platzierte Professur hilfreich.”

e ,Wenn strategisch gut Giberlegt, gerade an bestimmten Briicken (z. B. ahoi.digital: Autonome Sys-
teme, Computational Systems Biology.“

Die meisten Professoren/-innen sehen ein Potenzial, haben jedoch Bedenken in Bezug auf die Reali-
sierung oder unerwiinschte Nebeneffekte.

Mehrfach wird betont, dass der Erfolg entscheidend vom Auswahlverfahren abhange:

e ,Die Auswahl des Schwerpunkts bedarf aber gerade daher guter Vorbereitung und intensiver
Entscheidungsprozesse.”

e ,Wenn deren Berufung in einem Top-Down-Verfahren etwa durch den Prasidenten initiiert wird,
ist die Blockade-Gefahr innerhalb der Fakultdten weit gréRer als jeder mogliche Gewinn. Konnte
dazu fiihren, dass die angeblichen herausragenden Forschungspersonlichkeiten vollig isoliert
werden und dann auch nichts mehr bewirken.”

e ,Das Konzept miisste zunachst mit den Fachbereichen abgesprochen werden.”

e ,Wenn Eckprofessuren von den Fachern selbst in ihrer Ausrichtung definiert werden kénnen und
diese Uber die Berufung selbst entscheiden kdnnen, kdnnen sie in einzelnen Fallen sinnvoll sein.”

Eine weitere Gruppe von Argumenten betrifft zusatzliche Anforderungen an Spitzenforscherperson-

lichkeiten:

e ,Die Professur muss in das Fach integriert sein, die herausragende Forscherlnnenpersénlichkeit
muss auch gern lehren wollen (wenigstens etwas) usw.”

e ,Aus GroRbritannien kenne ich das so, das ,grofRe Képfe‘ eingeflogen werden und dort auch wei-
ter ihren Stiefel machen, es aber nicht nétig haben, weit in die Universitat hineinzuwirken.”

e ,Eckprofessuren sollten auch lehrseitig so ausgestattet sein, dass exzellente Lehrer erfolgen
kann.”

e ,Aus eigenen Erfahrungen mit Eckprofessuren kann ich sagen, dass das in einzelnen, leider selte-
nen Fallen gelingen kann. Dies hangt sehr von der Orientierung der gewonnenen Wissenschaftler
und ihren sozialen Kompetenzen ab. Weitaus hadufiger habe ich erlebt, dass diese egozentriert als
Solitdre agieren, zwar Strahlkraft flir die Universitat bringen, aber kaum Innovation fiir das di-
rekte Arbeitsumfeld und den jeweiligen Fachbereich bedeuten, hier teils eher Kapazitdten von
abziehen und die Leistungsfahigkeit schwachen.”
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AuRerdem werden mehrfach mogliche unerwiinschte Nebeneffekte angesprochen:

e ,Essteht zu beflirchten, dass es eine Zweiklassengesellschaft von Professoren geben wird, den
Eckprofessoren und den (brigen. Dies ware dem Gesamtklima in den Arbeits-und Fachbereichen
sicher abtraglich. Auch in der Vergangenheit konnte man sehen, dass C3-Professoren produktiver
und durchaus ,erfolgreicher’ sein konnten als ihre C4-Kollegen.”

e , Partielle Demotivation der bereits an der Universitat Hamburg vorfindlichen Lehrstuhlinhaber.
Denn wer von auBen kdme, wiirde hofiert und eine Sonderrolle spielen.”

e ,Eine Gefahr kdnnte aber sein, dass sich andere Institutsmitglieder abgewertet fiihlen und der
Team-Gedanke sich weniger gut entwickelt.”

Aus diesen Bedenken heraus wird alternativ empfohlen:

e ,Esbraucht keine Fiirsten, sondern starke Teams. Lieber Teambewerbungen fiir Innovations-
Start-Ups ermoglichen.”

e ,Esscheint mir wichtiger, eine Kooperation der vorhandenen Ressourcen zu optimieren.”

e ,Besser wire, die hiesigen Professuren so zu fordern, dass sie international sichtbarer werden
kénnen.”

4.7.4 Gastwissenschaftler/-innen

Professoren/-innen und wissenschaftliches Personal wurden gefragt:

Was kann die Universitdt aus Ihrer Sicht dazu beitragen, damit Gastwissenschaftler/-innen verstdrkt
Hamburg und die Universitdt als Aufenthaltsort wéhlen?

- Professoren/ Wiss.

. -innen Personal
(Mehrfachnennungen maglich) n =108 =211
Attraktives Forschungsumfeld 65 % 59 %
Gute Unterbringung mit kurzen Wegen 51% 30 %
Administrative Unterstiitzung 50 % 47 %
Leichter Zugang zu Forschungsinfrastruktur und -ressourcen 42 % 53%
Anschlussfahigkeit an internationale Spitzenforschung 39 % 38 %
Gute Vernetzungsmoglichkeiten 15% 32%

Werbung von ,Wissenschafts-Botschaftern/-innen” der

4 (o) 1 0,

UHH an auslandischen Universitaten z v
Weitere MaRnahme 10% 10%
keine Angaben 6 % 3%

Am haufigsten wurde von Professoren/-innen und wissenschaftlichem Personal ein attraktives For-
schungsumfeld genannt. Wahrend die Professoren/-innen an zweiter Stelle eine gute Unterbringung
mit kurzen Wegen nennen, steht dieser Aspekt bei den Antwortenden aus dem wissenschaftlichen
Personal an vorletzter Stelle. Stattdessen nennen die an zweiter Stelle den leichten Zugang zur For-
schungsinfrastruktur und zu Ressourcen. Eine gute administrative Unterstiitzung nennen in beiden
Gruppen rund die Hélfte der Antwortenden. Die Werbung von Wissenschafts-Botschaftern/-innen
steht bei beiden mit zehn bzw. vier Prozent an letzter Stelle in der Rangfolge.

Als weitere MaRnahmen wurden genannt:
Unterbringung

e ,bezahlbare Unterbringung”
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e , Ausbau Gastehaus”
e ,Familien finden keine Wohnung in der Stadt”

Unterstitzung

e ,Unterstltzung der Gastgeber, auch Anreizsystem*

e, Unterstltzung & Incentivierung individueller Aktivitaten”

e  Freundliche UHH-Mitarbeiter, die Zeit fiir Gastwissenschaftler haben”
e , Diversity-Sensibilisierung auf allen Ebenen”

e ,Vielfalt gewahrleisten und Vorhaben klar unterstiitzen”

e ,Implementierung eines Buddy-Sytems an der Uni“

Englisch

e ,Lehre komplett auf Englisch”

e ,Englisch auf allen Ebenen”

e ,Englischsprachiges Campus-Leben”

e ,Administrative Unterstltzung auf Englisch”

e ,Englischsprachige Ausschilderungen auf dem Campus”
e Internationalisierung der Webseiten (englisch)“

Sonstiges

e Entblirokratisierung der Verwaltung”

e ,im internationalen Vergleich angemessene Bezahlung”
e ,Sprachkurse und interkulturelle Programme*

4.8 Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrates

Zu den AnstoRen fiir die Weiterentwicklung der Universitat gehéren auch Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates, die dieser im Rahmen zweier Begutachtungen 2016 und 2017 formuliert hat und ein brei-
tes Spektrum an MaRnahmen betreffen, die nicht alle gleichzeitig und gleichermaRen breit und inten-
siv umgesetzt werden konnen. Vielmehr missen Prioritdten gesetzt werden. Als Orientierungshilfe fur
eine Schwerpunktsetzung wurden die drei Gruppen von Beschiftigten gefragt, welche der insgesamt
sieben aufgefiihrten Empfehlungen vorrangig umgesetzt werden sollten:

Der Wissenschaftsrat, eines der wichtigsten wissenschaftspolitischen Beratungsgremien in Deutsch-
land, hat die Universitit Hamburg begutachtet und dazu viele Empfehlungen zur Weiterentwicklung
der Universitit veroffentlicht. Welche der hier aufgefiihrten zentralen Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates sollten aus lhrer Sicht umgesetzt werden?

Auch hier waren Mehrfachnennungen moglich. Mit Abstand am haufigsten mit 77 bis 86 Prozent
wurde die Verbesserung der Entscheidungsprozesse und damit die Erhhung der Transparenz gewahlt.
Rund die Halfte der Antwortenden nannte die Starkere Beteiligung der Geisteswissenschaft und rund
40 Prozent den Ausbau englischsprachiger Studienangebote.

Professo-
Antwort ren/ Wiss.
(Mehrfachnennungen maglich) -innen Personal TVP

n =108 n=211 n =291

Verbesserung der Entscheidungsprozesse und damit Erhohung der 77 % 79.9% 86 %
Transparenz
Starkere Beteiligung der Geistes- und Sozialwissenschaften an der 0 0 0
Profilbildung der Universitat Hamburg 29 % 2% 47%
Ausbau englischsprachiger Studienangebote 47 % 42 % 38%
Verstarkung der Kooperationen mit auReruniversitdren Partnern 28 % 48 % 43 %

62



Konkretisierung des Leitbilds der Universitat 23 % 25 % 33 %
Reduzierung der Studiengdnge 14 % 7% 12%
Keine 0% 2% 1%
Weitere Empfehlungen 11 % 16 % 14 %

Mit der Antwortmoglichkeit ,, Weitere Empfehlungen” konnten Erlauterungen zu ausgewahlten Berei-
chen oder andere Punkte erganzt werden Die Empfehlung ,Verbesserung der Entscheidungsprozesse
und damit Erhéhung der Transparenz” wurde wie folgt konkretisiert:

e ,mebhr Flexibilitdt durch weniger Hierarchiestufen”,

e ,Prozesse definieren”,

e ,mehr Beteiligung untere Ebenen an Entscheidungen und bessere Organisation”,

e ,Chaos lichten”,

e ,eindeutigere Beauftragungen®,

e ,weniger Imagepolitik & unternehmerische Strategien”,

e ,mehr buttom-up Entscheidungen!”,

,keine Selektion nach Gutsherrenart”,

e ,keine Durchgriffsentscheidungen”.

Die Empfehlung der Verstarkung der Kooperation mit externen Partnern wurde ergdnzt um die Ver-
starkung der inneruniversitaren Kooperation und der mit anderen Hamburger Hochschulen. Weitere
Ergdnzungen beziehen sich auf eine effizientere und serviceorientierte Verwaltung, die Verbesserung
physischer und digitaler Infrastrukturen, eine konsequentere Umsetzung des Nachhaltigkeitszieles,
bessere Nachwuchsforderung und bessere Kommunikation, somit auf Punkte, die alle bei anderen Fra-
gen auch angesprochen wurden.

4.9 Zufriedenheit

Alle Gruppen von Beschiéftigten wurden nach der Zufriedenheit mit ihrer Arbeitssituation gefragt, die
Studierenden nach der Zufriedenheit mit ihrer Studiensituation.

4.9.1 Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

Die Zufriedenheit mit der Arbeitssituation ist bei allen drei Beschaftigtengruppen sehr dhnlich und mit
15 bis 18 Prozent sehr zufriedenen und 54 bis 59 Prozent zufriedenen Antwortenden durchaus positiv.
Allerdings muss auch hier auf die nicht reprédsentative und selbst-selektive Zusammensetzung der Ant-
wortenden hingewiesen werden.

sehr zufrieden 19 18 % 31 15% 43 15%
zufrieden 58 54 % 121 57 % 173 59 %
unzufrieden 17 16 % 44 21% 50 17 %
sehr unzufrieden 6 6 % 15 7% 20 7%
keine Angaben 8 7% 0 0% 5 2%

63



70%

59%
60% cq05 2% 7
50%
40%

30%

21%

(o)
20% 8% 159 15%
6% 7% 7% 7%

10%
0%

sehr zufrieden zufrieden unzufrieden  sehrunzufrieden keine Angaben

W Professoren/-innen  m Wiss. Personal TVP

Die Befragten wurden gebeten, ihr Urteil zu begriinden. Dies haben 55 Professoren/-innen, 129 Ange-
horige des wissenschaftlichen Personals und 184 des TVP getan. Diejenigen, die unzufrieden sind, ha-
ben dies hdufiger und ausfiihrlicher getan. Daher (iberwiegen bei der detaillierten Auswertung die ne-
gativen Punkte.

Die folgende Tabelle stellt die Konkretisierungen der Unzufriedenen und der Zufriedenen gegeniiber
und verdeutlicht so den subjektiven Charakter von Bewertungen der Arbeitszufriedenheit, die stets
eine Kombination aus der Wahrnehmung der duReren Bedingungen und der subjektiven Anspriiche
und Bewertungskriterien ist. So ist zu erklaren, dass innerhalb derselben Statusgruppe bestimmte As-
pekte wie z.B. die Weiterbildung, die Infrastrukturen, die Gestaltungsspielrdume oder die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf von einigen als positiv und von anderen als negativempfunden und bewer-
tet werden.

Bei den Griinden fiir Unzufriedenheit werden die befristeten, prekaren Arbeitsverhaltnisse am hau-
figsten genannt, vor allem von Angehdorigen des wissenschaftlichen Personals, wo dies ja auch am hau-
figsten der Fall ist. Dieser Punkt wurde bei vielen Fragen als Grund fiir negative Antworten bzw. als
Vorschlag fiir Verbesserungen genannt. Es gibt fir diese Problematik kein Patentrezept, aber auf jeden
Fall einen Diskussionsbedarf, die Notwendigkeit der Anerkennung des Problems und erkennbare Be-
miihungen auf der Ebene der Universitatsleitung und der Professorenschaft. Dazu gehort u.a. mehr
Transparenz und Konsistenz in den Befristungsgriinden. Jeder sollte verstehen, dass wissenschaftliche
Qualifizierungsstellen auf die Dauer der jeweiligen Qualifizierungsstufe befristet sind und davon der
Eintritt in die ndchste Stufe abhangt. Das muss vielleicht noch deutlicher gemacht werden. Aber lange
nicht alle Befristungen erfolgen aus diesem Grund, so dass hier durchaus Moglichkeiten fiir eine soziale
Nachhaltigkeit bestehen.

Eng verbunden mit diesem Punkt sind fehlende Zukunftsperspektiven, Weiterbildung und Anreize.
Auch hier kommen diese Griinde haufiger von Angehorigen des wissenschaftlichen Personals als von
denen des TVP. Dies verwundert, weil die akademischen Karrierewege und deren Selektionsfunktion
allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern klar sein sollten. Die Antworten legen jedoch nahe,
dass dies nicht generell der Fall ist. Dann wére es sinnvoll, bei Einstellungen darauf noch deutlicher
hinzuweisen. Nur ein relativ kleiner Anteil derer, die als wissenschaftliche Mitarbeitende beginnen,
wird Professor/-in werden konnen.
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Begriindungen fiir ,,sehr zufrieden” / ,,zufrieden”

Begriindungen fiir ,,sehr zufrieden” / ,,zufrieden”

Professo- Wiss Professo- Wiss
Kategorien ren : TVP ren : TVP
. . / Personal . / Personal
-innen -innen
Befristete/prekare Arbeitsverhiltnisse 6 48 20 74
Intergssante, al.J.V\./ech.sIungsrelche 5 14 48 67
und sinnvolle Tatigkeit
Keine Zukunftsperspektiven, Weiterbil- 4 28 19 | 51 | Gute Weiterbildungsméglichkeiten 0 4 6 10
dung und Anreize
Schlechte Entscheidungsprozesse/
schadliche Machtstrukturen 9 8 31 48
Arbeitsbelastung zu hoch 13 6 14 33
Schlechte Finanzierung/ Mittelausstat- 6 6 0 12
tung
Schlechte Infrastrukturen 4 7 12 23 | Gute Infrastrukturen 0 1 9 10
Schlechte Kommunikation/Kooperation 3 6 13 22
Schlechtes Arbeitsklima 1 4 17 22 | Gutes Arbeitsklima 3 15 53 71
Schlechte Vergiitung 2 7 12 21
Fehlende Unterstitzung/ schlechte Be- 3 9 6 18 Gute Unterstltzung/ Bera- 5 8 7 17
treuung tung/Feedback
. - Gestaltungsfreirdume/Eigenverant-
Wenig Gestaltungsfreiraume 2 2 11 15 5 7 17 29
wortung
Hohe Personalfluktuation /schlechte 3 ) 9 14
Personalausstattung
Schlechte Vereinbarkeit von Familie/ 1 4 3 3 Gute Vereinbarkeit von Familie/Pri- 1 ) 6 9
Privatleben und Beruf vatleben und Beruf
Kompetenzen werden nicht genutzt 1 0 6 7 Kompetenzen werden sinnvoll ein- 0 0 5 5
gesetzt
Flexible Arbeitszeit tes Ar-
Schlechte Arbeitszeitmodelle 0 0 5 5 | Flexible Arbeitszeiten/ gutes Ar 0 5 5 10
beitszeitmodell
Flexibler Arbeitsort / Homeoffice 0 3 5 8
37 77 133 247 18 59 58 135




Beim TVP werden mit Abstand am haufigsten schlechte Entscheidungsprozesse und Machtstrukturen
als Grund fiir Unzufriedenheit genannt. Auch dieser Punkt wurde mehrfach bei anderen Fragen wie
etwa bei Verbesserungen zur Umsetzung des Leitbilds im Bereich Administration genannt. Einige Zitate
sollen verdeutlichen, wie vielschichtig die konkret bemangelten Punkte sind:

e ,Meine Arbeitsleistung verpufft aufgrund schlechter Vorbereitung meiner ehemaligen Vorgesetz-
ten. Durch die innere Reibung, man kénnte auch sagen die Tragheit des Systems, dauern Ent-
scheidungsprozesse sehr lange. Die Qualitat der Entscheidungen ist manchmal unzureichend. Al-
les in allem erhoht das die Gefahr einer Frustration.”

e ,Grundsétzlich zufrieden mit den Arbeitsbedingungen und dem personlichen Umfeld. Bedauerns-
wert sind bis heute die in der Verwaltung hdufig vorkommenden komplexen, teils redundanten
und teilweise sinnlos und sich auf Formalien berufende Prozesse und Abldufe. Der reine Men-
schenverstand sagt einem, es ist Gberreguliert und doch traut sich niemand, die Arbeitsweise zu
hinterfragen, geschweige denn zu reformieren. Flexibilitat in der Einteilung der Arbeitszeit ist bis
heute kaum vorhanden, geltende Regeln teilweise nicht vereinbar mit den Anforderungen mo-
derner Arbeitsplatze z.B. (Mehrarbeit/Wochenendarbeit/Reisezeiten auf Dienstreisen). Dartuber
hinaus wird haufig der Eindruck erweckt, das Prasidium trifft Entscheidungen ohne Riicksprache
oder trotz anderslautender Expertise der zustandigen Kolleginnen/Referate/Abteilungen, was zu
Frustration und auch Resignation fithren kann.”

e ,Sehr hohe personelle Fluktuation und Rate der Langzeiterkrankungen. Daher ist die Arbeitsbe-
lastung durch Arbeitsumverteilung besonders hoch. Die Verwaltung wird von der Lehre nicht
ernst genommen. Auch Keine Wertschatzung der Uni bzw. der Flihrungsetagen fiir die TVP Mitar-
beiter vorhanden. Fiihrungspositionen konnen kein Personal fiihren: Mitarbeiter werden unter-
driickt, GUberbelastet, unterbezahlt, nicht geférdert.”

e ,Unzufrieden bin ich mit intransparenten und langen Entscheidungsprozessen, zum Teil tiber-
haupt fehlenden Entscheidungen, unengagierte und schlecht arbeitende Kolleg*innen, Auseinde-
rfallen von Anspruch und Wirklichkeit bei vielen Verwaltungsprozessen z.B. Beurteilungen und
FUhrungskraften, mangelnden und zum Teil auch ungewiinschten Austausch usw.”

e ,Grundsatzlich sehr zufrieden, aber es gibt keine klaren Entscheidungen des Prasidiums bzgl. wi-
derspriichlicher Vorgaben. AuRerdem ist teilweise unklar, wer an einer Entscheidung beteiligt
werden muss. Vorsorglich werden diverse Bereiche der Prasidialverwaltung beteiligt, sodass die
Prozesse in der Regel langwierig und unverbindlich sind.”

e ,Zuwenig Wertschatzung der Mitarbeitenden durch K und P - keine Beteiligungsmaoglichkeit an
Entscheidungen, die die UHH betreffen - viel Intransparenz, kaum Maoglichkeit mitzubekommen,
wo genau K und P hinwollen (z.B. fast keine Infos zur Exzellenzstrategie, viele noch ausstehende
Entscheidungen im Zusammenhang mit dem ZUK) - schlechte Behandlung und Ausgrenzung ein-
zelner Mitarbeitender, denen nicht deutlich gesagt wird, was von ihnen erwartet wird.”

e Vorgesetzte glauben alles machen zu dirfen.”

Auch bei den weiteren Griinden fiir Unzufriedenheit (Kommunikation/Kooperation, Arbeitsklima,
usw.) kommen die meisten Beitrdge von Angehorigen des TVP. Daher ist hier ein Handlungsbedarf
gegeben. Arbeitszufriedenheit fordert die Arbeitsmotivation und diese die Arbeitsleistung. Umgekehrt
flhrt Unzufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen zu geringer Motivation, stillem Riickzug und auch
zu psychischen Belastungen, die sich auf die Gesundheit auswirken und so zu Fehlzeiten, Krankenstand
und Fluktuation fihren. Viele Unternehmen fiihren daher regelmaRig Mitarbeiterbefragungen durch,
um die Punkte zu identifizieren, an denen Handlungsbedarf besteht. Dieser kann organisatorischen
Veranderungen, besserem Personalmanagement und Personalflihrung mit entsprechender Schulung
von Flhrungskraften und veranderten Anreizsystemen liegen. Auch wenn der Anteil der Unzufriede-
nen unter dem TVP in dieser Umfrage nur ein Drittel betragt, sollte eine Mitarbeiterbefragung in die-
sem Bereich in Erwdgung gezogen werden.



4.9.2 Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Ein Teilaspekt der (Un-)Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen wurde konkret angesprochen: Be-
deutung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und Vorschlage fiir Verbesserungen. Alle drei Grup-
pen von Beschéftigten wurden gefragt:

Wie wichtig sind Ihnen folgende Punkte, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbes-
sern?

Professoren/ Wiss.
Mafinahmen -innen Personal
n =108 n=211
Sehr / ziemlich Sehr / ziemlich Sehr / ziemlich

wichtig wichtig wichtig
Flexible Arbeitszeit 65 % 22% 69 % 27 % 72 % 20%
Flexibler Arbeitsort (Homeoffice) 50 % 28 % 54 % 34 % 46 % 27 %
Sichere Beschaftigungsverhaltnisse 70 % 18 % 84 % 11% 78 % 15%
Individuelle Beratung 8 % 19 % 10 % 32% 24 % 36 %
Unterstiitzung durch Fihrungskrafte 21 % 30 % 35% 44 % 55 % 33%
ﬁ;l::au universitarer Betreuungsange- 27 % 28 % 26 % 35 9% 27 % 27 %
Weitere MalRhahme 7% - 10% 3% 14 % 2%
Ist flr mich kein Problem 12 % 1% 4%

Nur ein Prozent des wissenschaftlichen Personals und vier Prozent der Angehérigen des TVP sagen, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sei fiir sie kein Problem. Bei den Professoren/-innen liegt der An-
teil mit 12 Prozent zwar deutlich héher, ist aber auch hier trotz der flexibleren Arbeitszeitregelungen
recht gering. Es handelt sich also um ein sehr wichtiges Problem.

Die Flexibilitdat von Arbeitszeit und Arbeitsort sowie sichere Beschaftigungsverhaltnisse halten in allen
drei Gruppen 70 bis 90 Prozent der Teilnehmenden fiir sehr oder ziemlich wichtig. Den Ausbau univer-
sitdrer Betreuungsangebote halten in allen drei Gruppen nur jeweils die Hélfte der Antwortenden fir
wichtig. Interessant ist der Unterschied in Bezug auf die Unterstlitzung durch Fihrungskréfte. Diese
sehen 88 Prozent der Angehdrigen des TVP fiir wichtig, 77 Prozent beim wissenschaftlichen Personal
und nur 51 Prozent der Professoren/-innen. Ahnlich sieht es aus in Bezug auf Beratungsangebote. Da-
raus ergibt sich ein Handlungsbedarf speziell in der Verwaltung. In der Verwaltung sind Vertretungen
tendenziell schwieriger zu organisieren als beim wissenschaftlichen Personal.

Aber Rechtsanspriiche auf Erziehungsurlaub niitzen wenig, wenn die Anspruchsberechtigten den Ein-
druck haben, dass die Wahrnehmung dieser Rechte nicht gerne gesehen wird.

Die genannten ,,weiteren MaRnahmen sind im wesentlichen Konkretisierungen der vorgenannten Ka-
tegorien.

Professo-
ren/in- Wiss.
Mafinahmen nen Personal TVP Gesamt
ti:\rr]niliengerechte Infrastruktur und Arbeitszei- 4 9 9 22
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Professo-

ren/in- Wiss.
Mafinahmen nen Personal Gesamt
Entfristung von Stellen/sichere Arbeitsplatze 2 9 7 17
WeiterbildungsmaRnahmen und Karriereoptio- 0 0 8 8
nen
Mehr Beratung, Unterstiitzung, Ansprechpart-
. . 1 1 7 9
ner/Blrokratieabbau
Bessere Kommunikation und Kooperation/Wert-
. 0 2 6 8
schatzender Umgang
weitere Punkte 0 6 14 14
7 27 45 79

Am haufigsten wurde eine familiengerechte Infrastruktur genannt, z.B. Kitaplatze und Pflegeheime,
flexible Arbeitsorte und familienfreundliche Arbeitszeiten, einschlieRlich Urlaubsplanung, kurze Ver-
tretung bei Notfallen, flexibler Wechsel zwischen Teil- und Vollzeit. In einem Fall wurde der Wunsch
gedullert, Familienurlaub in der Vorlesungszeit regular moéglich zu machen

Hervorzuheben, weil nicht selbstverstandlich, ist, dass einige Teilnehmende, wohl aus personlicher
Betroffenheit, unter ,Familie” nicht nur die Eltern-Kind-Beziehung, sondern auch andere Angehdorige
verstanden haben, wenn diese krank oder pflegebedirftig sind. Sie wiinschen sich Sabbatjahre/-mo-
nate zur Pflege Kranker und Elternzeit-dhnliche Regel fiir die Betreuung von Angehérigen. Angesichts
der vielen Vorziige familidrer Pflege gegeniiber stationdrer Unterbringung kann hier ein Beitrag zur
Nachhaltigkeit erkannt und die Unterstiitzung verbessert werden.

Die Entfristung von Stellen und Arbeitsplatzsicherheit wurden von Angehérigen des wissenschaftlichen
Personals und des TVP etwa gleich hdufig genannt. Auch wenn dieser Punkt bei vielen Fragen ange-
sprochen wird, ist gerade in Bezug auf die Familienfreundlichkeit die Unsicherheit der zukiinftigen Be-
schaftigung ein auRerordentlich wichtiger Faktor. In der Lebensphase, in der durchschnittlich eine Fa-
milie gegriindet wird, verzichten Personen, die eine wissenschaftliche Karriere beginnen, darauf, weil
sie nicht wissen kdnnen, wie sie einem Kind ein angemessenes Aufwachsen sichern kénnen. Elternzeit
und Elterngeld helfen da nicht, weil sie an eine langer dauernde Beschaftigung gekoppelt sind. Es gibt
zwar kein Patentrezept fiir diese Problematik, aber auf jeden Fall den bereits erwédhnten Diskussions-
bedarf, die Anerkennung des Problems und erkennbare Bemiihungen auf verschiedenen Ebenen.

Als eigenen Beitrag zur Sicherung der Beschaftigung wird mehrfach die Fort- und Weiterbildung gese-
hen, die noch besser unterstiitzt und geférdert werden soll.

Von den Vorgesetzen und der Personalabteilung wird eine bessere Unterstiitzung und Beratung in Be-
zug auf die Betreuung von Kindern und pflegebediirftigen Angehorigen gewlinscht, speziell wenn es
um Freistellungen und Vertretungen geht. Insbesondere von der Personalabteilung werden eine ,in-
dividuelle Lésungsfindung”, ,individuelle finanzielle FordermaRnahme®, ,gezielte, prazise Beratung
nicht nur allgemeiner Art erwartet”. Andere schreiben, sie méchten als Mitarbeiter/-innen wahrge-
nommen und behandelt werden und Vorgesetzte sollten ,Familie nicht als Unfall betrachten.” Weitere
Punkte mit drei oder weniger Nennungen betreffen u.a. eine faire Entlohnung und barrierefreie Ar-
beitsplatze.

4.9.3 Zufriedenheit mit der Studiensituation
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Bei den Studierenden ergibt sich ein dhnliches Bild. Auch hier sind zwei Drittel sehr zufrieden oder
zufrieden.

Studierende

Antwort

n =345
sehr zufrieden 33 10 %
zufrieden 203 59 %
unzufrieden 87 25%
sehr unzufrieden 21 6 %
keine Angaben 1 0%

Zufriedenheit mit der Studiensituation

m sehr zufrieden
m zufrieden
unzufrieden

sehr unzufrieden

Insgesamt wurden 214 Begriindungen fiir Zufriedenheit und Unzufriedenheit genannt. Diese sind so
vielfaltig und in den Formulierungen so variantenreich, dass es hier besonders schwierig ist, Kategorien
zu bilden und die Statements zuzuordnen. Haufigkeiten haben angesichts der geringen Teilnah-
megquote von unter einem Prozent und der Selbstselektion der teilnehmenden Studierenden noch we-
niger Aussagekraft als bei anderen Fragen. Daher wird hier auf eine solche Auswertung verzichtet. Die
folgenden Zitate verdeutlichen diese Vielfalt:

Zufrieden Nicht zufrieden

,Die Betreuungslage an meinem Institut ist sehr
gut. Wir Studierenden bekommen viel Einblick
in die Forschung. AuBerdem interessiert mich
das Thema und ich fiihle mich wohl.“

,Die Qualitat der Lehre sinkt jedes Jahr, da bei
der Berufung neuer Hochschulehrerinnen die
Lehre kaum Beachtung findet. Es wird nur da-
rauf geschaut, wie gut die Forschung und die
Drittmittel sind. Die neuen Hochschullehrerin-
nen sind nicht bereit, gute grundstandige Lehre
zu halten.”
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,Die Lehre hat eine hohe Qualitat, bei der ich
mit guten Noten mithalten kann. Mit meinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen geht die
Universitat Hamburg sehr gut um.”

,Kompetente Dozentlnnen werden gekiin-
digt/nicht verlangert oder verlassen den Studi-
engang. Die Gelder sind (zu) knapp, Wertschat-
zung gibt es von Seiten der Leitung wenig und
das wird auch durch die Blume deutlich kom-
muniziert.”

,,Die Dozenten sind alle sehr freundlich und
auch in den vielen Seminaren etc. in Kleingrup-
pen fihle ich mich sehr aufgehoben und unter-
stitzt. Forderung und Férderung stimmen im
Verhaltnis!“

»lch kann die UHH nur mit der Uni vergleichen,
an der ich meinen ersten akademischen Grad
erlangt habe: die Gebaude der UHH wirken
nicht nur duRerlich sehr alt, sondern auch von
innen. Eine Modernisierung der Gebaude wiirde
eine besser Lern- und Arbeitsatmosphare schaf-
fen.”

»Ich habe das grofRe Gliick, durch Engagement
vielfaltige Einblicke in den Universitatsalltag ge-
wonnen zu haben. AuRerdem habe ich mehrere
HiWi-Stellen gehabt, die mir weitere Einblicke
ermoglicht haben.”

,Die Gebaude sind marode, zum Teil von M&u-
sen befallen. Die Mieten fiir Wohnraum sind
guasi unbezahlbar. Mein Studiengang hat leider
nicht das gehalten, was er versprochen hat.”

»My supervisor provides attentive support for
my research while | also enjoy the guest lecture
series.”

,...die UHH bietet - soweit mir bekannt - den
Studierenden zwei Apps an: STINE und uhh mo-
bile. Beide machen keinen guten Eindruck und
sind entsprechend bewertet. Da fragt man sich
als Student, warum die UHH anscheinend noch
nicht offiziell mit dem Startup/Studi-App Uni-
Now kooperiert. Obwohl es meines Wissens
nach noch keine offizielle Kooperation gibt, ist
die App namlich besser als die alternativen
Apps der UHH.“

»lch habe den Hochschulzugang erst mit 43 Jah-
ren erworben, bin derzeit im dritten MA Semes-
ter, habe das Studium bisher in Vollzeit neben
meiner 40%igen Festanstellung in Regelstudien-
zeit absolvier und bin auRerdem Alleinerzie-
hend. Flir 2019 strebe ich eine Promotionsstelle
an. Ich denke, ich kann mit meiner Studiensitua-
tion sehr zufrieden sein! Ausgangspunkt fir Ser-
viceorientierung ist eine Liste der Services, in
der allgemeinen Verwaltung in den vergange-
nen Jahren als.”

,Der Empfehlung meines Vertrauensdozenten
‘Von einer Universitdat wie Hamburg kannst du
doch nicht an eine private Hochschule wech-
seln. Denk an die Reputation allein” gefolgt zu
sein, hat sich als massiver Fehler ausgewirkt. In-
zwischen weil’ ich auch von Seiten der Wirt-
schaft, wie das Ansehen der Uni im inhaltlichen
Vergleich zu anderen Hochschulen schlecht ab-
schneidet.”

,»-.- minunter aber nicht von (ausreichend viel)
Personal betreut werden kann: viele irrelevante
Hausaufgaben, irrelevante Unterschriften bei
Anwesenheiten und dergleichen.”

MINT-Facher an der UHH stehen/standen in
meiner Zeit im Vergleich zur TUHH deutlich alt-
backen dar: weit verstreute, teilweise alte
Raumlichkeiten, die minunter deutlich reduziert
wurden. Wenig Vertrauen in Zeitmanagement
der Studenten, stattdessen ein Wildwuchs in al-
len Formen von "Dauerabgabeprojekten”, der
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,Freiheit bei der Wahl der Seminare. Tolle Leh- | ,Unpersonlich, extrem unrelevante Studienin-
rende. Flexibilitat. Theorie und Praxis und For- halte fiir die spatere Berufspraxis. Zu viel biiro-
schung gut verzahnt. Arbeit auf Augenhéhe.” kratischer Stress, zu wenig Wahlmoglichkeiten.”

4.10 Eigene Zukunftsideen
Zum Abschluss wurde gefragt:

Haben Sie eigene Zukunftsideen fiir eine innovative und kooperative Universitéit der Nachhaltigkeit
oder Anregungen, Vorschldge oder Hinweise im Rahmen der Exzellenzstrategie, die bisher nicht an-
gesprochen wurden?

Auf diese offene Frage gab es 434 Statements, 54 von Professoren/-innen, 87 von Angehorigen des
wissenschaftlichen Personals und 128 des TVP sowie 165 von Studierenden. Daraus wurden 633 Ideen
identifiziert, weil manche Antworten mehrere Ideen beinhalteten. Diese wurden dann in Themengrup-
pen entsprechend den Themen in der Umfrage und diesem Bericht gegliedert. Die folgende Tabelle
zeigt die Verteilung auf diese Themen fiir die vier Statusgruppen. Es ist bemerkenswert, dass zum
Thema , Kooperation” insgesamt die meisten Ideen formuliert wurden. Dies gilt allerdings nur fir die
Gruppen des TVP und der Studierenden. Bei den Professoren/-innen und dem wissenschaftlichen Per-
sonal kamen die meisten Kommentare zum Thema Personalentwicklung, inkl. Nachwuchsforderung.
An zweiter und dritter Stelle stehen (Forschungs-)infrastruktur sowie Governance/Demokratisie-
rung/Transparenz.

Zukunftsideen Studie-
rende Gesamt

Forschung 8 1 6 4 19
(Forschungs-)Infrastruktur 11 13 27 46 97
Lehre 5 7 4 16 32
Internationalisierung 4 6 10 6 26
Personalentwicklung 15 36 29 17 97
Gleichstellung / Diversity 1 4 3 7 15
Kooperationen 11 19 38 51 119
Transfer 0 1 2 3 6
Governance, Demokratisierung, Transpa- 12 19 27 34 92
renz
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit 2 1 13 7 23

Profes-
Zukunftsideen soren Studie-

/innen rende
Nachhaltigkeit 9 11 24 25 69
K.r|t|k an / Ablehnung der Exzellenzstrate- 1 3 0 5 8
gie
Weitere 8 6 2 13 29

87 127 185 234 633
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Auf eine zusammenfassende Beschreibung und auf einzelne hervorgehobene Zitate wird bei diesen
Antworten verzichtet. Sie bilden einen so reichhaltigen Pool an Ideen und sind im Hinblick auf vielerlei
Aspekte interessant, dass sie im Original dokumentiert werden. Dies geschieht im nachfolgenden An-
hang durch eine Auswahl typischer Aussagen, die die gesamte Breite reprasentieren. Die Nummerie-
rung der Kategorien in der Tabelle entspricht der der Abschnitte im folgenden Anhang.
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ANHANG

Eigene Zukunftsideen

1 Forschung

1.1 Inhaltliche Anregungen fiir die Zukunft

,Starkung des Zukunftsbereichs Data Science / KI / Maschinelles Lernen durch eine universitats-
weite und interfakultare Initiative. Bisher wurde in diesem Bereich wenig investiert, wahrend an-
dere Unis (LMU, Mannheim) ...“

,»-.. wirde ich das Thema Digitalisierung deutlich vorantreiben. Sowohl auf uns selbst bezogen (in
Lehre und Verwaltung - keine Papierbriefe mehr!; Vorlesungen online!), als auch in der For-
schung. Das Thema Digitalisierung eignet sich auch hervorragend als Briickenthema zwischen
den Fakultédten flir gemeinsame Forschungsprojekte”

,FUr eine tatsachlich innovative und kooperative Universitat ist eine kritische Digitalisierungsfor-
schung im Profil der Universitat zentral.”

... erscheint mir ein universitarer Schwerpunkt zum Thema Digitalisierung von Kultur und Ge-
sellschaft vielversprechend”

,Durch die Erweiterung um Konzepte und Zugange aus den Science & Technology Studies sowie
der Wissens- und Medienanthropologie entsteht eine innovative Digitalisierungsforschung, die
gesellschaftlich relevant und im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung wirksam werden kann“
,Eine solche kritische Digitalisierungsforschung verortet sich dezidiert in der Schnittstelle von In-
formatik und Sozial- und Geisteswissenschaften, greift dabei die enormen Potentiale informati-
scher Innovation auf und verbindet sie mit gestaltungsorientierten, reflexiven Potential von her-
meneutisch arbeitenden Disziplinen”

,Vermehrte Forschung zu sozialpsychologischen Fragestellungen, z. B. Hilfeverhalten, Zweispra-
chigkeit und Verarbeitung emotionaler Informationen, Kommunikation in einer digitalisierten
Welt (z. B. Cybermobbing, Konfliktldsung)“

,Stichwort: CBR (Community Based Research) - darauf sollte sowohl in der Methodenausbildung
als auch theoretisch ndher eingegangen werden”

»»Schluss mit der Austeritat! Unter diesem Motto wurde im vergangenem Semester Teile der
UHH besetzt. Obwohl ich die Umsetzung des Protests kritisch sehe, finde ich die Beweggriinde
durchaus nachvollziehbar und stelle mich voll und ganz auf die Seite der Studierenden. Ich finde
die Universitat hatte sich mehr und klarer zu diesem Thema dufRern sollen. Dies betrifft nicht nur
die UHH sondern viele Einrichtungen in ganz Deutschland. Zu diesem Thema wiinsche ich mir of-
fizielle Veranstaltungen seitens der Uni.”

1.2 Forderungsstrukturen

»,Mehr Einwerbung von Drittmitteln aus der Stadt / Blrgerschaft und Aufbau eines Stiftungsver-
maogens (100 Mio. Euro als Ziel zum 100jahrigen Bestehen)”

,Sparen sie nicht zu sehr in den Sozial- bzw. Geisteswissenschaften. Gerade in der aktuellen Zeit
sieht man was passiert, wenn Sozialwissenschaften vernachlassigt werden. (Z. B.in der schuli-
schen Bildung.”

,Fur den Erfolgsfall sehe ich darliber hinaus die Gefahr, dass zuséatzliche Mittel nicht dort einge-
setzt werden, wo sie dringend bendétigt werden, sondern in zusatzlichen Bereichen, die keinen
sinnvollen Beitrag zum universitdren Gesamtleistungsbild zu leisten vermégen (Beispiel: UK).“
,Durch die Exzellenzstrategie scheinen vor allem Facher geférdert zu werden, deren Ergebnisse
sich wirtschaftlich am meisten lohnen. Dabei fillt die groRe Masse der Geisteswissenschaften
hinten runter, bzw. wird sogar noch starker benachteiligt.”

,Forderung von Team-Start-Ups in Hochrisiko-Bereichen (auch/gerade Geisteswissenschaften)”
,Seed Money fiir (riskante) Forschungsprojekte zwischen den Facherkulturen.”
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e ,Geben Sie mal Geld an Spitzenleute, ohne vorher zu fragen, was sie damit machen. Andern Sie
zumindest teilweise die grundlegende Idee der Forschungsférderung auf Basis von Antrdgen.”

2 (Forschungs-)Infrastruktur
2.1 Digitalisierung erhohen

e lIch wiirde mir eine innovative Campus-Navigator-App wiinschen.”

e, Printprodukte auf den Priifstand stellen und so viel wie moglich auf elektronische Medien um-
stellen, z. B. das Personal- und Vorlesungsverzeichnis oder Newsletter des Personalrats”

e Studienausweise nicht mehr in Papierform, sondern als Plastikkarten, die wiederverwendbar
sind und mit dem HVV-Ticket gekoppelt sind. Bsp. Hochschule Osnabriick / statt etlichen Karten
an der UHH, einen Studentenausweis, der alles blindelt”

e Flr Personal multifunktionelle Karte zur Zeiterfassung, mit Zahlfunktion fiir die Mensa und als
Dienstausweis nach der Umstellung dabei“

e ,Bargeldloses Bezahlen (einheitliches Kartensystem in der Bibliothek, Mensa, HVV*

e ,Die komplette Digitalisierung der Verwaltungsvorgdnge ware notig, um die Prozesse zu vereinfa-
chen”

2.2 Bibliotheken

e, 24h-Zugang zu Bibliotheken / zumindest die Rechtsbibliothek 24/7 6ffnen”
e  Steckdosen an allen Tischen”
e ,Beck-Online Zugang aus der Ferne durch VPN“

2.3 Plattformen zur gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen

e ,Besseres Raumplanungs-Management, um Leerstand zu vermeiden.”

e  Eine Datensammlung, wo jeder Prof. seine Skripte, Falle, Folien usw. hochladen kann, auf die
JEDER Student zu jeder Zeit tiber ein Passwort zugreifen kann.”

e Expertise aus anderen Bereichen der Universitat sollte bei Bedarf und Verfligbarkeit genutzt
werden kdnnen, dazu wiére so eine Art Katalog notwendig.”

2.4 Adaquate Raumlichkeiten

e Beider Sanierung der Gebaude darauf zu achten, dass die Gebaude nachhaltig saniert werden
und auf dem neuesten Stand sind, auch was Warmedammung etc. betrifft. Nachhaltigkeit also
schon in den Rdumlichkeiten, in denen geforscht und gelehrt wird, zum Ausdruck bringen.”

e  Ersetzten der maroden Bausubstanz durch nachhaltige Gebdaude mit eigener Energieversorgung
(zumindest anteilig) und anderen innovativen Bauideen.”

e ,Die schnellstmogliche Herstellung von Barrierefreiheit der relevanten Uni-Gebaude (ESA, Audi-
mayx, Bibliotheken, ...) ist aus meiner Sicht ein wesentlicher Aspekt.”

2.6 Schaffung von Begegnungsraumen

e ,Gemeinsames Lernzentrum flir MIN Studierende mit ganz viel Platz und Rdumen, in denen sich
Studierende auch auRerhalb der Lehrveranstaltungen aufhalten kénnen.”

e KEINE rdaumliche Trennung der MIN von den anderen, das macht Kommunikation noch schwieri-
ger.”

e ,Gruppen- und Projektarbeitsraume fiir Forschungsgruppen - Gruppen- und Projektarbeitsraume

fur Studierende.”
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,lch wiird ein innovatives Transferzentrum aufbauen, dass ein knalliger kommunikativer ,Ort‘ ist,
wie friher eine ,Mediathek’ in einem franzdsischen Film in einem Dorf: Da ist ein Museum- und
Ausstellungszentrum mit wechselnd zu bespielenden Flachen ein Meg-Medienzentrum, ein Pro-
jektseminarzentrum fiir Ausstellungsprojektseminare, ein Veranstaltungsraumzentrum, wo
Schulklassen sich die Uni angucken, wo Studierende Kaffee trinken und sich umschauen, was an-
dere Studierende in ihren Projektseminaren gemacht haben. Wo Kinder philosophieren, wo Biir-
gerinnen und Blrger mit Wissenschaftler/innen ins Gesprach kommen und und und .....“

2.7 Mobilitit /OPNV

,,50 %ige Ubernahme des Profi-Tickets fiir alle universitdren Angestellten, die das Ticket nutzen
mochten (eine Idee, die gern insg. fiir alle Angestellten der Stadt gelten sollte)”

,Eine weitere ldee ware die Bezuschussung des Profi-Tickets, so kdnnten die Autofahrer umstei-
gen auf 6ffentliche Verkehrsmittel und die Umwelt entlasten. Viele private Wirtschaftsunterneh-
men in Hamburg unterstitzen ihre Mitarbeiter schon, warum kann das die Uni nicht auch, das
ware auch eine gute Imagekampagne.”

»Mehr Férderung von Fahrradmobilitat. Eine einfache Sache ware es, genligend Fahrradstander
zur Verfiigung zu stellen (auch beim Campus Bahrenfeld). Stadtradstellen am Uberseering und
Hauptcampus.”

2.8 Verwaltung effizienter gestalten

»Weniger Blrokratie und mehr Mitentscheidungsmaoglichkeiten im Kleinen (welche Bliromateria-
lien kaufe ich, wo kaufe ich Kaffee fiir Sitzungen etc.).”

,Fur Exzellenz wird es unabhangig von der Fachrichtung sehr wichtig, die Komplexitat der Res-
sourcenentscheidungen (hinsichtlich Bau und Flache sowie hinsichtlich Lehrkapazitdten, Geld
und Personal) auf dem Weg zwischen Bund, Land und Universitdt im Zaum zu halten, administ-
rierbar zu machen und die Verluste auf dem Weg zum letztlich Ressourcenverantwortlichen ge-
ring zu halten”

yIntegration ggf. zusatzlichen administrativen Verwaltungspersonals in die bestehende Verwal-
tung. Kein Aufbau einer ,gesonderten” Exzellenz-Verwaltung!

»»Ein ,,Dean of industrial relations’ flir die Koordination von Drittprojekten, Partnerschaften mit
Universitaten (Sandwich Studium, Doppelabschluss, Forschungspratikum, etc.)”

3 Lehre

3.1 Lehrevaluation starken, Leistungsstandards erhohen

,Konsequente Lehrevaluation nicht nur auf freiwilliger Basis. Zielvereinbarungen geknlipft an die
Lehrevaluation”

,Vergltung von Professoren teilweise an Bewertung von Studenten ausrichten.”

,Gute Qualitat (Beurteilung durch Studierende, Moderation durch Lehrende), die auch eine Be-
lohnung fiir die Ersteller wie SWS, LOM oder wiss. Preise ermoglicht.”

,Schaffung von Mindestbetreuungsstandards fiir Bsc und Msc Arbeiten.”

3.2 Verbesserungen in der Lehre herbeifiihren

,Die Universitdt Hamburg tragt das schone Leitwort ,Der Forschung, der Lehre, der Bildung’. In
Ilhren Fragen kam Bildung nicht vor. Es ware schon, wenn es gelange, auch die Perspektive der
Bildung in die Zukunftsideen fiir die Universitat einzubinden.”

,LOMI auch und gerade fiir Lehre.”
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,Fachiberschreitendes Team-Teaching unter voller Deputatsanrechnung , erforderlich fiir fakul-
tatstibergreifende Lehre ist eine zentrale oder fakultatsgemeinsame Koordinationsstelle”
»,Nachhaltige Lehre durch kontinuierliche Lehrformate und einen Ausbau der Lehre auch hinsicht-
lich inter- und transdisziplindrer Kooperationen.”

»Raum und Mittel fir experimentelle Lehrformate”

,RegelméaRige Uberpriifung der fiir Lehre aufgebrachten Arbeitszeiten bei allen LVVO-Verpflich-
teten.”

,Senkung der Lehrbelastung durch Verschiebung von Stellen aus der Verwaltung in die Lehre.”
,lch wiirde es begriRen, zumindest im Grundstudium Forschung und Lehre zu trennen; oder For-
scher fiir einen bestimmten Zeitraum vollstandig fiir die Lehre einzustellen. Dass wiirde in mei-
nen Augen die Lehrqualitat erhohen, indem es: die Motivation und das Zeitbudget der Dozenten
erhoht, Anreize schafft, dass Lehrmaterial zu Gberarbeiten und innovative Lehrmedien zu benut-
zen.”

,Fachbereiche sollten nicht so abgeschottet sein. Es sollte jedem Studierenden moglich sein auch
Veranstaltungen auBerhalb seines Fachs gewinnbringend besuchen zu kénnen. Wenn es liber-
haupt freie Wahlbereiche gibt, sind diese meist nicht gro8 genug fiir so etwas oder werden we-
gen Zeitmangel nur mit sinnlosen Creditpoint Fachern gefiillt. Austausch wiirde allen Fachrich-
tungen zugutekommen.”

,Vielleicht ein schwarzes Brett fiir Seminare VL etc. die unterbesetzt sind und bei denen fach-
fremde mithdren/diskutieren dirfen.

,Es wdre schon, wenn es offene Diskurse dariiber geben kdnnte, wie Studieren an sich aussehen
kann und wenn diese Diskurse nicht nur von studentischer Seite unterstitzt werden wiirden. Stu-
dieren und die Formate die vor allem die Lehre annimmt sollten meiner Meinung nach mehr dis-
kutiert werden, die sie sind oft alles andere als innovativ.”

»Mir ware es lieber, wenn vorhandene Mittel moglichst anteilig an der Zahl der Studierenden auf
die Fachbereiche verteilt wiirden, damit alle moglichst gute Lehre erfahren und Profs Zeit fiir ih-
ren Lehrauftrag finden.”

3.3 Digitalisierung der Lehre: Webinare / Online-Kurse / Live Streaming

»Mehr digitale Lehrmaterialien.”

,Vorrangig E-Books fiir alle neu angeschafften wissenschaftlichen Blicher, mehr Open Access”
»Ich bemiihe mich im den Bereich Webinare, und in meiner Beteiligung an verschiedenen Digita-
lisierungsverblinden wie KENOM etc.”

, Offenes Studium fiir alle Interessierten durch Onlinekurse und —priifungen”

,Personlich fande ich Video-aufgezeichnete und online gestellte Vorlesungen schon mal sehr in-
novativ. So kann jeder die angebotene Lehre im individuellen Tempo, wiederholbar und nachhal-
tig ,konsumieren’.”

»lch wiirde mir wiinschen, dass Vorlesungen (fiir die es keine Anwesenheitspflicht gibt) per Vide-
ostream oder Uber eine Mediathek zur Verfligung stiinden, damit die Externen (nicht in HH le-
bende Studenten) die VLs zuhause verfolgen kdnnten.“

4 Internationalisierung

4.1 Innerhalb der UHH

»Englisch als Zugangsvoraussetzung in Bachelor-Studiengangen. Umstellung der Lehre auf Eng-
lisch --> Moglichkeit, internationale Professorlnnen und Nachwuchswissenschaftlerinnen anzu-
werben”

,Viele Lehrangebote und Forschungstatigkeiten auf Englisch statt auf Deutsch. Verstarktes An-
werben von ausldndischen Wissenschaftlern. Forschungskommunikation (s.o.) vorwiegend auf
Englisch. Verbesserung des Serviceangebotes der UHH auf Englisch. Offizielle E-Mails der Uni,
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Briefe etc. bilingual. Etc.! Das wiirde gut zur Stadt Hamburg als Tor zur Welt passen und kénnte
der UHH im deutschen Markt als "internationalste" Uni einen deutlichen Wettbewerbsvorteil
verschaffen (und ware nicht teuer!).”

,Einrichtung eines Fonds fir die Durchfiihrung sichtbarer internationaler Fachkongresse.”

,Es wird immer von Internationalisierung gesprochen und trotzdem gibt es keine durchgehenden
englischen Ubersetzungen aller Texte, die im universitaren Alltag nétig sind, um Hintergriinde,
wie z. B. Priifungsordnungen oder Bescheinigungen zu verstehen. Nicht mal die Website der Uni
istin allen Bereichen libersetzt.”

,Im Zuge der Internationalisierung wiirde ich mir, auf meine personliche Arbeitssituation abge-
stimmte, Angebote zur Auffrischung englischer Sprachkenntnisse wiinschen.”

»1 had to use Google Translate to stumble through this survey. While | would have liked to be
able to complete it in German and hope to do so someday, | think the language issue will remain
central for many non-German researchers.”

»Englischsprachige Homepage aller Fakultdten und Departments.”

4.2 Kooperationen im Ausland

,Durch die Ndhe zu UIL, UIS und UNESCO Headquarter (Paris) konnte sich die UHH hier viel bes-
ser ins Gesprach bringen. Das erfordert allerdings umfangreiche Zeitbudgets fir konzeptionelle
Entwicklungen von Monitorings. Ein Gesprdach mit dem neuen UlL-Direktor und dem UHH-Prasi-
denten kdnnte sinnvoll sein”

,Zentrales Angebot fur Stipendien/ Forschungsgelder flr forschungsorientierte Praktika im Aus-
land/ an internationalen Universitaten.

,EinfUhren internationaler Semesterzeiten.”

,Grindung von Verbindungsbiiros im Ausland ZIEL: Ausbau der internationalen Kooperationen;
Gewinnung internationaler Studierender/ Wissenschaftlichen Nachwuchs*

,RegelmaRige Begutachtung bei internationalen Partnerschaften, ob wir unseren und den ande-
ren Erwartungen gerecht werden.”

,Geforderte Angebote oder sogar Verpflichtungen zum Austausch mit anderen internationalen
Universitaten im dhnlichen oder gleichen Fachbereichen (geforderte Austauschprogramme).”
,Wir konnen hier die Welt nicht in Hamburg retten, sondern ich wiirde vorschlagen, jedes Jahr
mindestens 1000 Menschen aus Afrika hier so auszubilden, dass diese Afrika nachhaltig wirt-
schaftlich aufbauen. Ein Teil wird so ausgebildet, dass diese dort Unis und Schulen aufbauen und
noch mehr / Hunderttausende ausbilden mit einem selbstverstindlich anderen Curriculum und
Struktur, weniger biirokratisch, weniger allgemein, mehr praktisch und kiirzer. Wir bauen hier
einen Wirtschafts-/Handels- und Technologie-/Innovationshub fiir Afrika in Hamburg auf, mobile
Banken, Energiesysteme, Wasser, Mobilitat, Finanzierung, Recht, Steuern, Verwaltung usw. da-
von profitiert Hamburg am meisten- es wird DIE Afrika statt weltweit. Das ist mein Lieblingspro-
jekt, ich werde an so etwas arbeiten, wenn nicht in Hamburg, dann woanders, aber Hamburg bie-
tet ideale Voraussetzungen und hat es auch in Zukunft nétig, um den Wohlstand aufrechtzuer-
halten. Melden sie sich gerne bei mir, wenn sie interessiert sind (J .B., Sozialokonomie)“

5 Nachwuchsférderung

,Zur Unterstiitzung von Nachwuchswissenschaftler/innen kdnnte ein universitarer Fond einge-
richtet werden, aus dem etwa internationale Kongressreisen, VernetzungsmalRnahmen oder das
Lektorat englischsprachiger Publikationen finanziert wird.”
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6 Personalentwicklung

6.1 Unbefristete Stellen / Nachhaltige Beschaftigung

,Auch wenn das Thema eines der schwierigsten zu sein scheint: mehr Festanstellungen. Schluss
mit Befristungen, mies bezahlten Lehrauftragen und Abbau von verlangerten Drittmittelstellen.
Forschung und Lehre kommen nur dann voran und kénnen innovativ und exzellent sein, wenn
die Wissenschaftler sichere und gut bezahlte Anstellungen haben, die auf die heutige Zeit zuge-
schnitten sind.”

,Die Personalpolitik ist darliber hinaus nicht im Geringsten nachhaltig. Volontdre werden nicht
Ubernommen, befristete Mitarbeiter missen gehen - und jedes Mal geht Wissen verloren”
»Abschaffen oder weniger restriktives Anwenden des Wissenschaftszeitgesetzes, da wesentliche
Leistungen gerade auch von den befristet angestellten Forscherinnen und Forschern erbracht
wurden und werden.”

,Den akademischen Mittelbau in Lehre und Forschung aus der Prekaritat befreien. Hierfir die
Einrichtung unbefristeter Stellen im Mittelbau (aus dem angelsachsischen Raum als ,Lecturer”
bekannt)”

,Da ich konkret in einem sehr drittmittelstarken Bereich beschéftigt bin (und ich selbst diverse
Stellen durch eingeworbene Drittmittel finanziere), wére es meiner Ansicht nach motivierend,
wenn solche Leistungen in der Erarbeitung eines STEP bzw. im Falle einer erfolgreichen Exzellenz-
strategie durch Entfristungen bzw. das Schaffen von Tenure Track Positionen gewdirdigt werden.”
,Starkung der Postdocs durch mehr Stellen”

,Etablierung eines Projektoffice mit Pool von festangestellten Projektmanagern, die in erfolg-
reich eingeworbenen Projekten eingesetzt werden kénnen.”

,Ein Grundproblem der Geisteswissenschaften ist nicht so sehr die Gewinnung als vielmehr die
kontinuierliche Férderung vielversprechender Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler an der eigenen Universitat. Hier fehlen entsprechende Forderinstrumente, die auch
eine Briicke zur akademischen Karriere ermoglichen konnen. Eine Mdéglichkeit kénnten flexible
Stellen sein, die an Forschungsaufgaben gebunden werden, wie etwa die Stellung eines ,ricerca-
tore” des italienischen Universitatssystems.”

»lch habe in den letzten 10 Jahren 6 innovative Forschungsprojekte (mit) eingeworben mit einem
Volumen von > 3 Mio € und 8 Lehrpreise erhalten (daruner 3x den Hamburger Lehrpreis). Leider
resultieren aus Erfolgen von Drittmittelakquisen oder Lehrpreisen keine Perspektiven fiir einen
langfristigen Verbleib an der UHH. Als Mutter von zwei Kindern mit wenig Standortflexibilitat hat
man im Wissenschaftssystem leider schlechte Karten - unabhéngig von Exzellenz.”
,Karrierewege fur Wissenschaftler/innen unterhalb der Professur etablieren. Leistungen und En-
gagement in Forschung und Lehre werden hier nicht genltigend in Aufstiegsmaoglichkeiten abge-
bildet. Mir erscheint es manchmal so, dass es fiir Beschaftigte in der Verwaltung klar definierte
Karrierewege, Personalentwicklung und Aufstiegsmoglichkeiten gibt, wahrend es fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter/innen unterhalb der Professur meist nur befristete Stellen, E-13 gibt, egal
ob promoviert/habilitiert oder nicht. So wird die wissenschaftliche Leistung und Lehrtatigkeit,
der Kern einer Universitat, weniger anerkannt als eine Verwaltungstatigkeit (wenn man Stellen-
kategorien vergleicht, die jeweils einen akademischen Abschluss voraussetzen). Die an der Uni
Bremen eingefiihrten neuen Kategorien eines/einer (Senior-)Lectures / (Senior-)Researchers
scheinen interessant.”

6.2 Arbeitsbedingungen verbessern

,Das Thema Gesundheit findet bisher zu wenig Beachtung, ist aber die Basis flir motivierte und
leistungsfahige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.”

,Gesundheitsforderung als Teil des universitaren Leitbildes dauerhaft und wirksam etablieren,
leben und als Teil der AuBendarstellung verwenden”

,Das Thema ,UHH als guter Arbeitgeber’ adressieren auch vor dem Hintergrund Fachkraftegewin-
nung; gilt fir wissenschaftlichen Bereich genauso.”
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,Personal ist kein Verschiebebahnhof, weder beim TVP noch beim wissenschaftlichen Personal.
Die inneruniversitare Definition von Verantwortung und Zustdndigkeit ware ein guter Beitrag zur
Exzellenz und zur Nachhaltigkeit.”

,Es missten auch fir technische Mittarbeiter Mittel zur Verfligung stehen, fiir Dienstreisen, die
nicht im Unmittelbaren Zusammenhang mit konkreten Projekten stehen, um innovative Firmen
vor Ort besuchen und gemeinsam an Lésungsideen arbeiten zu kénnen.”

6.3 Wertschatzung und Vertrauen

»».sapere aude’ als Grundprinzip wertschatzenden wissens-, handlungs- und zukunftsorientierten
Zusammenarbeitens fiir das wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Personal.”

»,Sowohl mit Blick auf die Wissenschaft als auch die Verwaltung sollte kontinuierlich an einem
wechselseitigen Verstandnis fir die Arbeit und die damit verbundenen Rahmenbedingungen der
jeweiligen Statusgruppen gearbeitet werden. Hierzu gehort letztendlich auch ein respektvoller
und wertschatzender Umgang. Des weiteren sollte insbesondere mit Blick auf die Verwaltung das
Vertrauen in die Aufgaben- und Entscheidungskompetenzen der Mitarbeiter gestarkt werden.
Nur auf Grundlage einer ausgepragten Vertrauenskultur kann die Universitat ihre Leistungen in
allen Bereichen innovativ, kooperativ und nachhaltig ausgestalten.”

,»Wir leben mittlerweile in einer Zeit, in der Toleranz, Gleichstellung und Respekt unbedingt wie-
der gelebt werden sollten. Wenn die Universitdt Hamburg dies zeigt und sich das, neben For-
schung, Lehre, Wissenschaft und Exzellenz auf die Fahnen schreibt, dann ist sie es Wert im Exzel-
lenzwettbewerb zu gewinnen.”

»,Es wiirde sehr helfen, wenn die Leitungsebene die Expertise der Mitarbeitenden nutzen und an-
erkennen wiirde. Mikromanagement und eine Kultur des Misstrauens fiihren zu Demoralisie-
rung. Der Ton von der Leitungsebene nach unten ist zudem mitunter unwirdig. Hier fehlt Res-
pekt vor der Leistung der Mitarbeitenden.”

6.4 Personalplanung und Fortbildung

,Eine solide Personalplanung und Personalentwicklung ist zwar in Ansatzen angegangen worden,
in der Praxis, aber, insbesondere in Bezug auf den Wissenschaftlichen Nachwuchs noch deutlich
entwicklungsfahig.”

,Es gibt an der Uni Hamburg kaum Moglichkeiten sich als Verwaltungspersonal weiter zu entwi-
ckeln. Oft scheitert es an dem fehlenden Studium, Einstellung von E10 bis E13 Hauptsache ir-
gendein Studium, die falsche Entscheidung ist. Ich persdnlich arbeite seit mehr als 10 Jahren im
mittleren Dienst, aufgrund meines fehlenden Studiums, kann ich nicht hoher gehen und es gibt
auch keine Entwicklungsmoglichkeiten dieses anhand von Schulung/Lehrgéangen nachzuholen.
Oder es gibt fir die ganze Verwaltung Hamburg nur 40 Platze und 400 Bewerbe fiir die Aufstiegs-
lehrgange. Es ist schon lange so, dass speziell in meinem Bereich Kollegen arbeiten, die in die
E12/E13 eingestuft sind und wir schlicht und weg Aufgaben aus diesem Bereich tibernehmen und
dies auch kdnnen, aufgrund von jahrelanger Berufserfahrung. Ich finde es hat auch was im Exzel-
lenzstrategie zu tun, wenn man seinem eigenem Personal auch die Moglichkeit gibt exzellent zu
werden.”

»Mehr Unterstiitzung bei Fortbildungen (Thema Lebenslanges Lernen bei allen Gruppen; Schwer-
punkt Technik; Fortbildungszwang?)“

,Schulung aller wiss. Filhrungspersonen in Personalfiihrung, Projekt- und Zeitmanagement”

7 Gleichstellung/Diversity

7.1 Geschlechterspezifische Aspekte

»,Zentrum GenderWissen als zentrale Anlauf- und Servicestelle und deren interdisziplinére Biblio-
thek zur Frauen- und Geschlechterforschung und Diversity.“

,tatsachliche Gleichstellung: Besetzung von stellen und vor allem Fiihrungspositionen mit
Frauen“

79



e ,Klare Vorgaben zu geschlechtergerechter Sprache bindend fur alle (!)“
e ,Die Universitat sollte in ihrer Kommunikation das Gendersternchen (,, Wissenschaftler*innen“)
einfiihren und alle Mitglieder der UHH zum Gebrauch ermutigen.”

7.2 Aligemeine (Un-)gleichheitsaspekte

,Flr mich wére es ein Zeichen von Exzellenz, wenn an der Uni HH besonders viele Studierende er-

folgreich ihren Abschluss bekommen, die nicht schon aus Akademiker-Familien kommen.“

e ,Stirkere Forderung und Ansprache von Personen aus bildungsfernen Schichten.”

e ,Bafog muss reformiert werden. Studenten (i35 werden strukturell diskriminiert in der aktuellen
Situation. Es muss auch die Méglichkeit geben fiir dltere Studenten, Bafég zu bekommen und
nicht nur den Kfw-Kredit.”

e ,Forderung und Einbeziehung des Konzeptes der Diversitat auch fiir altere Mitarbeiterinnen und

Forschende.”

8 Kooperationen
8.1 Austausch zwischen Uni-Angehorigen férdern

e Strukturen, die Kooperation ermdoglichen, sind Gber Fakultatsgrenzen hinweg zumindest nicht
sichtbar (sieht man einmal ab von den sog. Clustern).”
e ,Interne Férderformate fiir den interfalkultdren Dialog.”

8.2 Kooperation zwischen Fachbereichen

e Das Thema Digitalisierung eignet sich auch hervorragend als Briickenthema zwischen den Fakul-
taten fiir gemeinsame Forschungsprojekte.”

e ,Unbedingt eine Verknipfung und langfristige Aufhebung der Trennung von Geistes- und Natur-
wissenschaften, sowie mehr Fachbereichsiibergreifende Projekte. Die Mdglichkeit ohne Zugangs-
beschrankungen von den Geisteswissenschaften im BA zu den Naturwissenschaften im MA wech-
seln zu kénnen und umgekehrt.”

e  Esware sinnvoll eine Laborstelle bei vielen Fakultaten fiir die Studierenden aus anderen Berei-
chen, die groRes Interesse an den jeweiligen anderen Fachern haben zu schaffen. Oder zumin-
dest wenn man innovative ldeen hat, dass ein Geisteswissenschaftler das am runden Tisch mit
Physikern und Ingenieuren diskutieren kann, denn es kann einem eine geniale Idee einfallen,
fehlt jedoch das fiir die Umsetzung nétige Wissen. Eventuell konnte diese Idee ein Ausgangs-
punkt fir etwas sehr Nitzliches, Effizientes und Nachhaltiges sein.”

e Studiengangsiibergreifende Nachhaltigkeitsseminare, in denen es auch einem Austausch und
Zusammenarbeit der verschiedenen Disziplinen geben kann.”

8.3 Kooperation mit Zivilgesellschaft / 6ffentlichen Einrichtungen / anderen Universitdten

e Esistzwingend notwendig, eine neue Riickkoppelschleife Universitat-Zivilgesellschaft, einen
neuen gesellschaftlichen Kontrakt, einzuleiten. Dieses kdnnte auf eine Win-Win-Situation hinaus-
laufen: Der Zivilgesellschaft kdnnte transparenter werden, worin bei komplexen gesellsch. Prob-
lemen ihre tatsachlichen Wahlmaoglichkeiten liegen und mit welchen Politikinstrumenten sie er-
reichbar waren. Umgekehrt kénnte der Academia bewusster werden, welche tatsachlichen Wer-
tekonflikte die Zivilgesellschaft umtreiben.”

e  Eine solche Humboldt 2.1-Universitat konnte sich einer nachhaltigen Unterstiitzung durch die
Zivilgesellschaft sicher sein. Sie wiirde zur sichtbaren tragenden Saule einer demokratisch ver-
fassten Gesellschaft. Schneidewinds radikaler 2.0-Ansatz wire fiir eine Volluniversitat Hamburg
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weiterzuentwickeln. Interessierte Professoren sollten hierzu in einen langfristigen Prozess einge-
bunden werden, der in einem Exzellenzantrag skizziert werden kénnte.”

,Bspw. kdnnte mit Klimawissenschaften, hiesigen Umweltinstitutionen, NGOs etc. Austausch und
progressive Kommunikation und Forschung betrieben werden.”

,Kooperationen mit Hamburgischen Volkshochschulen - Biirgerfest an der Universitat, bzw. Tag
der offenen Tir - RegelméRige Preisausschreiben zu offenen Fragen der Zukunft - Koordinierung
und Entwicklung der Sammlungen des Centrums fir Naturkunde mit anderen Sammlungen deut-
scher Kistenstandorte”

,Kooperation mit Hamburger Schulen”

,Unkomplizierte Partnerschaften mit Fachhochschulen eingehen.”

,Die Universitat sollte sich daflir stark machen, dass gesetzliche Grundlagen fiir Kooperationen
mit (auller-) universitdren Einrichtungen geschaffen werden”

,Offnung der Universitat zur Gesellschaft, mehr Austausch mit nicht-akademischen Personen (so-
wohl Fragen als auch ungewdhnliche Ideen sorgen fiir neue Blickwinkel und Ansatze)”

,HOOU bleibt durch Fixierung auf OER weit unter ihren Moglichkeiten (warum keine Kooperation
mit EdX oder Coursera ?)

s.a oben Kategorie 4.2 Kooperation im Ausland

8.4 Social Responsibility der UHH wahrnehmen

,Elbvertiefung: Als Weltstadt mit global relevanten Gewassern / Hafenrechten sollte Hamburg als
Stadt, wie auch als Universitat zu hiesigen Problemen Bezug nehmen und Verantwortung lber-
nehmen.”

»Mehr Unterstiitzung von studentischem, freiwilligem Engagement im sozialen, wissenschaftli-
chen und internationalen Bereich.”

,,Der Bereich der Wissenschaftsethik sollte viel mehr Raum bekommen.”

,Wissenschaft ist keine reine Zweckgemeinschaft, sondern muss auch einen ethischen Rahmen
vorweisen...”

,Die Universitat sollte Studierende starker zu aktiven Blirgern erziehen statt zu passiven Konsu-
menten.”

,Einbindung des wissenschaftlichen Potentials der Fliichtlinge, das haufig ungenutzt bleibt.”
,Die Universitat sollte mir groRerer Vehemenz die Herausforderungen der sog. postfaktischen
Stromungen aufgreifen und ihre Episteme nachdriicklicher verteidigen. Dies ist sicher eine aktu-
ell wichtige gesellschaftliche Herausforderung.”

,Auseinandersetzung mit sozialen Ungleichheiten an der Uni, in der Uni im Verhaltnis zu gesell-
schaftlichen Entwicklung.”

9 Transfer

(Uberschneidungen mit Kooperation, insbes. beziiglich Zivilgesellschaft)

,Rechtswissenschaftliche Forschung zu rechtlichen Umsetzungsmaoglichkeiten demokratischer
Partizipation im Transferprozess hin zu den Biirgern sollte dringend berlicksichtigt werden.”
,Einladen von Unternehmensvertretern Férdern von Kooperationen mit Unternehmen bei Ba-
chelor- & Masterarbeiten”

10 Governance, Demokratisierung, Transparenz

10.1 Kritik und Veranderungsbedarf

,Verbesserte Governance-Strukturen. Deutlich mehr Bottom-Up-Entscheidungsprozesse, deut-
lich mehr Demokratie und Transparenz.”
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e ,Kooperation sollte eine bessere Balance zwischen Top-Down- (hier (iberproportional favorisiert)
und Bottom-Up-Prozessen ermoglichen; oft entsteht nicht der Eindruck, dass sich Flihrungskrafte
wahrhaftig fur Belange untergebener Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen interessieren und dies dann
auch bericksichtigen.”

e . Die Hochschulleitung sollte anfangen, eine bessere Kommunikation nach Innen zu fiihren. Es
kann nicht sein, dass die Selbstverwaltungsgremien in sehr wichtigen Angelegenheiten nicht be-
teiligt werden oder erst zur Heilung der Beschliisse. Die Hochschulleitung muss schauen, dass es
einen Ausgleich zwischen Leitungsorganen und Selbstverwaltungsgremien gibt.”

e ,lIch glaube, dass die 6ffentliche Wahrnehmung einer solchen Exzellenzstrategie enorm verbes-
sert werden wiirde, wenn die Transparenz erhéht wird.”

e Eine Erweiterung und Férderung der Moglichkeiten studentischer Beteiligungen auf allen Ebe-
nen wirde den Begriff Innovation m.E. deutlich beleben kdnnen. Natirlich bedarf es dazu ent-
sprechender Formen und Angebote.”

e ,Schon ware ein offeneres Zugehen der Prasidialverwaltung auf andere Bereiche, mehr Informa-
tion, Austausch und Einbindung, weniger Elfenbein, um insgesamt schneller und effektiver han-
deln zu kénnen.”

e, Der Begriff ,Basispartizipation’ klingt anmalRend bzw. herablassend, weil sich jeder, der nicht
Prasidiumsmitglied ist, als ,,Basis“ abqualifiziert empfinden kann. Was fiir eine Universitat selbst-
verstandlich sein sollte, wird dadurch zur groRen Geste stilisiert. Der Prasident hingegen ist flr
die ,Basis’ oft unsichtbar, wird selten auf dem Campus oder den Verwaltungsfluren gesichtet, ge-
wahrt der ,Basis’ neuerdings Partizipation durch vereinzelte Umfragen. Das ist ein sehr traditio-
nelles Bild prasidialer Flihrung; echte Partizipation wiinschen sich viele wohl anders. Zumindest
begrifflich sollte man das ,Basis-, streichen; das Prasidium misste sich mehr dem Dialog stellen
und diesen erkennbar einbeziehen.”

e Die UHH hat eine gute und starke Tradition in partizipativer akademischer Selbstverwaltung. Sie
wird aber leider immer starker zugunsten eines Top-Down-Handling zuriickgedrangt. Das frus-
triert Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Statusgruppen”

e ,Die Universitatsleitung (=Prasidium + Prasidialverwaltung) sollte Arroganz und autoritares Top-
Down-Management einstellen”

e, Flachere Hierarchien - Gremien und ihre gewéahlten Mitglieder ernstnehmen, umfassend infor-
mieren und kooperativ in Entscheidungsprozesse einbinden - ein offenes Ohr fiir Vorschlage,
Wiinsche und Sorgen der Wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen haben.”

e ,Essollte intern mehr lber die Exzellenzstrategie informiert werden.”

e, 7ur Exzellenz sollte erkennbar sein, wie dies finanziert werden soll. Einen Plan hierzu kann ich
nicht erkennen. Hier muss auch die Politik starker eingebunden werden und die inneruniversitare
Kommunikation stattfinden.”

10.2 Konkrete Vorschlage

e ,lIch wiinsche mir das Universitdten ihre Finanzierung zunachst offen darlegen.”

e Eine Offenlegung, welches Institut wie viele finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt bekommt,
um zu gewahrleisten, dass auch bei einem geringen Unihaushalt eine Gleichbehandlung aller
Fachbereiche gewéhrleistet ist”

e ,lIch wiinsche mir noch mehr Informationen zu den Inhalten der Strategie und Zukunftsperspek-
tive, um darin meinen kleinen Beitrag zum Gelingen erkennen und férdern zu kénnen*

e ,Team aus TVP zusammenstellen, das Ideen flir Antrag im administrativen Bereich beisteuern
kann.”
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11 Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

11.1 Kommunikation innerhalb der UHH verbessern

»Was fehlt, ist ein internes Uni-Magazin (wie es z. B. die Universitdt Basel oder der Schweizer Na-
tionalfonds haben), das monatlich interessante Projekte und Personen der Universitat (auf allen
Ebenen der Hierarchie) vorstellt. Etwas fiir die innere Kohasion.“

,Entwickelt von mir aus eine Uni HH News App. Da kann man all sowas posten und ordentlich die
Werbetrommel riihren.”

,Grundsatzlich ist es gut, wenn man zuverlassig z. B. Gber Mail (iber Neues, Forschungsprojekte
zum Mitmachen oder Exkursionen, an denen man teilnehmen darf, informiert wird.”

,Ich wiirde das Abhalten von jahrlichen gemeinsamen Workshops - mit allen und zuganglich fur
alle Statusgruppen - zu gewissen Nachhaltigkeits- und Innovationsthemen begriiBen. Nur der ge-
meinsame ldeenaustausch und auch konstruktive Kritik sowie die Diskussion tber die Machbar-
keit der Vorschlage bringen uns wirklich weiter.”

,Projekte wie die Physik-Projekt-Tagen, welche dieses Jahr erstmals an der Uni Hamburg stattfin-
den, halte ich fiir sehr wichtig fiir eine ,,exzellente” Universitat. Mit weiteren Projekten wie die-
ses kann wichtige Arbeit in die wichtige Forderung von Nachwuchswerbung und Gleichstellung
geleistet werden.”

,Die UHH sollte mehr karikative MalRnahmen (wie z. B. der umgekehrte Adventskalender im De-
zember 2017) durchfiihren.”

,Thementage mit allen Mitarbeitenden der UHH zur Férderung des Austausches.”

11.2 Kommunikation mit anderen

,Ein runter Tisch der Forschungsexzellenz in Hamburg und Umgebung kdnnte ungeahnte Potenti-
ale mit sich bringen. Ein regelméaRiges Treffen der besten Forscherinnen und Forscher der Uni,
anderer Hochschulen, verschiedener AUFs und industriellen Partnern (interdisziplinar!). Lapidar
gesprochen sollte sich diese Expertengruppe regelmaRig treffen, um die SFBs der nachsten Jahr-
zehnte zu erdenken.”

12 Nachhaltigkeit

12.1 Holistische Betrachtung

»,Schaffung eines Hamburg Sustainability Institute um ausgehend von der Arbeit des KNU die For-
schungsarbeiten im Bereich Nachhaltigkeit (auch raumlich) zu biindeln und durch verstarkte Ko-
operationen Innovationen in diesem Bereich verstarkt zu erméglichen. Ein internationales Bei-
spiel flir so einen Prozess konnte z. B. das Institute of Sustainability der Arizona State University
(https://sustainability.asu.edu) oder das Earth Institute der Columbia University sein. Alternativ
konnte Sustainability ein zentraler Schwerpunkt des geplanten Advanced Studies Institutes sein.”

12.2 Konkrete Vorschlage

,Die Uni braucht Leuchtturm-Projekte der Nachhaltigkeit. Die Forschungslandkarte war ein erster
guter Schritt. Aber wir miissen auch Nachhaltigkeit mit Leben fiillen. Beispiel: warum haben wir
noch keine groR angelegte Solaranlage wie es die Uni Lineburg z. B. hat?“

»Warum gibt es kein standardisiertes Verfahren fiir Ringvorlesungen zu Nachhaltigkeitsthemen?“
,Offentliche Vortrage zur Verdeutlichung der Notwendigkeit der Nachhaltigkeit sowie Mitmach-
projekte, in welchen fiir jedermann durchfiihrbare Wege zur Nachhaltigkeit aufgezeigt werden.
Der Fokus sollte auf solchen Dingen liegen, in denen Nachhaltigkeit auch wirtschaftlicher ist.”
»Mehr Fokus auf Griine Chemie legen”
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,Es ist flr viele nicht sichtbar, was die Uni bereits fiir eine nachhaltige Zukunft tut. Es sollte mehr
Anlaufstellen geben, an denen sich Studierende informieren kdnnen und auch sollten.”

,Es ist wichtig, im Kleinsten anzufangen (Ecofunktionen der Toilettenspiilungen), liberzeugend
und ehrlich fiir das tGibergeordnete Ziel einzustehen und das Hauptaugenmerk nicht auf einen
besseren Ruf oder Ansehen zu richten”

,Entwicklung eines Curriculums Nachhaltigkeit fiir Studierende.”

,Offentlich machen von Daten zu Energieeffizienz, etc.”

12.3 Nachhaltigkeit im Uni-Konsum

»Abschaffung der Papiertrockentiicher, dafiir Einfihrung von Handtrockner (z. B. der Fa. Dyson)“
,Milltrennung in den Kiichen ausbauen”

,Gebdude, die sich selbst mit Energie versorgen kénnen. Permakultur ist ein interessanter An-
satz.”

,In letzter Zeit wurden hier sehr viele Sachen entsorgt und weggeschmissen, die andere (an der
Uni oder privat) noch gebrauchen hitte konnen. Mit Hilfe eines Intranets (virtuelle Pinnwand)
kénnte man eine Plattform fur alle Mitarbeiter schaffen, auf der Mitarbeiter verschiedener Insti-
tute kommunizieren kdnnten. Wenn Man etwas, wie einen Tisch, nicht mehr braucht, kann man
dort fragen ob ihn jemand benétigt.”

,Flachendeckend recyceltes Papier verwenden.”

,,Okostrom verwenden.“

,Einflihrung von Pfand Kaffeebechern sowie Pfand Nudelboxen. Verbot von Plastik To-go-Be-
chern (Eiskaffee).”

,Vielfiltigere vegane/vegetarische Essensauswahl und Veggie Day. Regionaleres Mensaessen.”
,Statt den ganzen Broschiiren (welche ohnehin online verfligbar sind) kénnten sie den Studieren-
den zukiinftig eine Art Thermo-Becher als Willkommensgeschenk anbieten. Diese MaRnahme
wirde vermutlich den Pappbecherverbrauch (aufgrund des stark erhéhten Kaffeekonsums) et-
was minimieren.”

,Das Studierendenwerk sollte keine Produkte in Plastikverpackungen verkaufen”

,Im Einkauf zum Beispiel waren recycelte Produkte vorzuziehen. Zwar gibt seit Jahren die Anwei-
sung Umweltpapier zu nutzen, aber ich erlebe immer wieder, dass weiRes Papier benutzt wird
oder sinnlose Ausdrucke erfolgen.”

,Wie erlebten auch beim Umzug in den Uberseering 35, dass neu angeschaffte Mébel einfach
verschrottet wurden. Warum kénnen diese Tische dann nicht zwischengelagert werden oder
dann wenigsten an z. B. ,,Stilbruch” geliefert werden?“

,Die Grinflachen gerade am Campus sind gut geméahte Rasen. Hier kdbnnte mehr Biodiversitat
angesiedelt werden, indem Flachen mit "Bienenweidensaat" angelegt werden, die einfach mal
wachsen diirfen, und nur 2x im Jahr gemaht werden mussten, das tut dem Boden gut, dient der
Biodiversitat bringt Insekten zurlick, und ist flir jeden der vorbeikommt eine Augenweide! Und es
schont unsere Ohren, die keine larmenden Rasenmaher mehr ertragen missen:“

,Kritische Betrachtung der Begriindung von Dienstreisen; sind diese immer nétig? Weniger flie-
gen, wenn moglich Bahn fahren.”

,Keine Papierbriefe mehr; Vorlesungen online!“

,Plastikchipkarte statt Papierstudienausweis.”

13 Kritik an/ Ablehnung der Exzellenzstrategie

13.1 Grundsatzliche Ablehnung

»lch lehne Exzellenzstrategien grundsatzlich ab, denn sie zerstoren die letzten Reste universitarer
Kooperation und Solidaritat. Lasst es sein.”
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»Wie gesagt: erfolgreiche Universitdaten brauchen keine Leitbilder (hat Harvard auch nicht), son-
dern sollten danach streben, die besten Wissenschaftler/innen in ihrem Gebiet zu gewinnen.”
,Exzellenz wachst *von unten* und *individuell*.“

,Ich bin gegen die Exzellenzstrategie, weil sie die Wissenschaft 6konomisiert. Es geht um Wettbe-
werb der Fachbereiche gegeneinander (Exzellenzinitiative) und der Hochschulen gegeneinander
(Exzellenzstrategie).”

,Wer sich wirklich fur die Universitat, ihre Menschen und das freie Denken einsetzt, der verzich-
tet auf Prestigestreben und fragt sich gemeinsam mit den Beteiligten, wie das gute Leben ausse-
hen kann.”

. Exzellenz erinnert mich an Kénigreiche und Macht- und Konkurrenzverhaltnisse. Im Studium
winsche ich, das gelernt wird, wie man in einem solidarischen Miteinander weiterkommt.”

,Die Universitat sollte sich nicht so abhdngig machen von Unternehmen. Diese Art von Koopera-
tionen sind immer dem wirtschaftlichen Teil der Universitdt zuzuordnen und das ist nicht die pri-
mare Aufgabe der Universitat.”

,Denn die Exzellenzstrategie ist unsolidarisch, férdert nicht das gemeinsame Forschen, sondern
diejenigen, die am erfolgreichsten forschen und die Innovation hdngt viel zu eng mit der wirt-
schaftlichen Verwertbarkeit zusammen.”

13.2 Uni / Wissenschaft sollte kein Wettbewerb sein

,Die Exzellenzstrategie ist eine kiinstliche in Konkurrenzsetzung 6ffentlicher Einrichtungen um
kiinstlich knapp gehaltene Mittel”

»Wenn sich Forschung und Lehre zu sehr an dem Konkurrenzkampf um die Exellenzsiegel orien-
tieren, verengen sie sich u. U. auf die gefragten Erfolgsfaktoren. Darunter leidet aber die Innova-
tivitat, sollten nur noch Themen bearbeitet werden, die ,en-vogue” sind. Manchmal zeigt sich
erst spater wie innovativ eine Erfindung/Entdeckung wirklich war.”

,Kreativitat ist essentiell fir Innovation. Durch Wettbewerb und Druck wird diese getotet. Um
Exzellent zu werden, missen die Wissenschaftler Freiraum haben. Das heil3t eine Vision mit MaR-
nahmen sollte bestehen, aber OHNE viel Druck aufzubauen.”

,Publikationsdruck auf Wissenschaftlerinnen nimmt weiter zu, wenn der Wettbewerb verscharft
wird. Unis konkurrieren um Wissenschaftlerinnen und diese auch untereinander. Drittmittelge-
ber bestimmen die Leitlinien der Projekte. So kann keine gute Wissenschaft funktionieren. Im
Zweifel werden die Forschungsergebnisse schlechter.”

,Einerseits mochte man Exzellenzenz schaffen; auf der anderen Seite sollen wir zum Nulltarif for-
schen. Es kann nicht sein, dass eine exzellente Forschung nur mit Mitteln Dritter moglich ist! Das
ist aber bekannt seitdem es Universitdten gibt”

,Forschung darf sich nicht als Dienstleistung verstehen und es darf nicht nur um Prestige und die
Anzahl an (oftmals so kleinteiligen, dass wirklich unnétigen!) Publikationen gehen. Exzellenz be-
deutet mehr sein als Schein! Mal zuriickblicken und gucken, was grofRe Wissenschaftler friher
machen konnten, mit Zeit, Sicherheit und Finanzierung/Unterstiitzung durch die Uni und nicht
zuletzt vielen WiMis. Zukunft bedeutet nicht immer, neuer und schneller, sondern manchmal
sollte man gucken, was man auf dem Weg verloren hat, was schon mal da war und versucht wer-
den sollte, zuriickzuerhalten. Daflir kdnnten und missten sich die Fihrungsebenen einsetzen.
Zum Jubildum der Uni mal der ,GroRRen’ gedenken und zuriick zu dem, was Uni eigentlich sein
und ermoglichen soll!“
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14 Kritik an der Umfrage

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)
(8)

,Dieser gesamte Fragebogen zeigt, was im Kern mit dem Universitdtssystem schief lduft in
Deutschland. Ich bin in der Abschlussphase eines erfolgreichen Studiums nahe am Gesamt-
durchschnitt 1.0 und bin heilfroh(!), dass mir die Einladung zu dieser Umfrage und dieser Fra-
gebogen in seinem schrecklich realitdtsfremden Orwellschen Duktus noch einmal in Erinne-
rung gerufen haben, warum ich definitiv keinen wissenschaftlichen Werdegang anstreben
und ich mich so weit wie moglich von allem Universitaren fernhalten werde. Was ein trostlo-
ser Betrieb, der sich immer weiter von den Wiinschen und Bediirfnissen der Studenten und
Lehrenden entfernt. Viel Spald in der freien Wirtschaft, es wird ganz toll, wenn Universitdten
in 10-15 Jahren dann einfach direkt von Wirtschaftsunternehmen gefiihrt werden. Und jetzt
einfach nachsprechen: Wertvoll ist, wer verwertbar ist etc.”

»lhre Befragung folgt den Strategien der Erschleichung von Beweisgriinden (petitio principii).
Weitere Online-Befragungen sollten m.E. grundsatzlicher anfangen, offener gestaltet und
weniger subsumptiv angelegt sein. Ich befiirchte, die Bewerbung zur Exzellenz folgt ahnli-
chen Strategien.”

,Hinzukommt, dass bei der Entwicklung des Fragebogens wohl eine naturwissenschaftliche
Forschung dominiert hat (Stichwort: Labor etc.). Beides (die fast ausschlielRliche Forschungs-
fokussierung und die Art der Forschung, die thematisiert wird) lasst Chancen liegen. Insbe-
sondere die Chance, die Exzellenzinitiative mit einer insgesamt exzellenten Universitat zu-
sammenzubringen. Das ist sehr schade, dass dies offensichtlich anders gedacht wird.”

,Ein offenerer Diskussionsprozess statt eines Top-Down Abfragemodells zur Legitimierung
bereits bestehender Entscheidungen ware wiinschenswert.”

In Zukunft wére es besser, wenn die Fragebdgen bedarfsgerecht mit den jeweiligen Gruppen-
vertretern in den Hochschulgremien abgestimmt werden. Dieser Fragebogen soll doch bei
den Leuten sagen: Exzellenz ist toll, Nachhaltigkeit zum Schein auch, viel Forschung und we-
nig Lehre und ja, ich fiihle mich sehr gut beteiligt. Vielen Dank und denken Sie bitte beim
nachsten Mal vorher nach, an wen Sie welche Fragen richten.”

»lch fand diesen Fragebogen, fiir den wahrscheinlich viel Geld ausgegeben wurde, leider sehr
schlecht. Er setzt viel Wissen voraus, z. B. wird an keiner Stelle erklart, was die Exzellenzstra-
tegie eigentlich genau beinhaltet und bedeutet, oder was mit Zentralem Transferzentrum
gemeint ist. Dies ist insofern typisch fir die UHH, da die Perspektive der Wissenschaftler sehr
dominant ist, und die Entscheider leider selten durch die Brille z. B. der Studierenden oder
des TVP blicken... schade... Glauben Sie wirklich, dass jeder Mensa-Mitarbeiter, Hausmeister,
Bibliothekar etc. dies alles versteht?”

yInternationalisierung finde ich sehr wichtig, was mit der Sprache anfangt (in den Bereichen
Studium, Lehre, Administration, Forschung, und selbst solche Fragebogen).”

»1 had to use Google Translate to stumble through this survey. While | would have liked to be
able to complete it in German and hope to do so someday, | think the language issue will re-
main central for many non-German researchers”

Antwort der Autoren

Da wir mit diesen Kommentaren selbst angesprochen werden, méchten wir kurz antworten:

Wegen ihres polemischen Charakters allerdings nicht auf die beiden ersten Bemerkungen.

Zu (3): Die Fragen zur Lehre und die Fragen zu bisherigen Tatigkeiten Studierender in der For-
schung wie Datenerhebung und Datenauswertung neben Labortatigkeiten widersprechen der
Einschatzung einer Dominanz naturwissenschaftlicher Forschung.

Zu (4): Diese Umfrage ist nur ein Element unter mehreren. Im WS 2018/19 finden auch offene
Diskussionsprozesse statt. Wir haben uns bemiht diesen Fragebogen mit den vielen offenen
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Fragen und Ergdnzungsmaoglichkeiten offen zu halten. Gerade dieser Anhang zeigt, dass es sich
nicht nur um ein Abfragemodell handelt.

Zu (5): Eine erste Version des Fragebogens wurde mit Vertretern/-innen aller vier Statusgruppen
getestet und mit Personalraten besprochen und danach liberarbeitet. Eine Abstimmung mit Ver-
treterinnen in den Gremien (welchen insgesamt?) halten wir flr nicht praktikabel

Zu (6): Diese Kritik akzeptieren wir. Leider ist sie bei den Tests nicht geduflert worden. Sollte es
zu einer zweiten Umfrage kommen, werden wir entweder verwendete Begriffe im Fragebogen
erldutern oder ein Glossar hinzufligen.

Zu (7) und (8): Auch diese Kritik trifft zu, und soll in Zukunft ausgerdaumt werden.
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