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m Prozess der Erarbeitung des IAASTD (deutsch: Weltagrar-
bericht) wurde die anfängliche Frage nach dem Potenzial von

Biotechnologien bald in einen weiteren Rahmen gestellt – den
ei ner internationalen Bewertung der Rolle landwirtschaftlichen
Wissens, landwirtschaftlicher Wissenschaft und Technologie
(LWWT) für die Verminderung von Hunger und Armut, für die
Verbesserung ländlicher Lebensbedingungen und menschlicher
Gesundheit sowie für die Förderung einer nachhaltigen Entwick-
lung. Die Besonderheit des Weltagrarberichts ist sein Fokus auf
Armut im ländlichen Raum, die Einbeziehung von Erfahrungs-
wissen Betroffener sowie das Aufzeigen von Technologien und
Institutionen zur Verringerung der Armut. 

Woran sich der Streit um die Gentechnik im IAASTD-Prozess
entzündet hat, erläutere ich anhand des Executive Summary of the
Synthesis Report (IAASTD 2008a) und des Global Summary for De -
cision Makers (IAASTD 2008b), die auf der Abschlussveranstal-
tung in Johannesburg im April 2008 Regierungsvertreter(inne)n
vorgelegt und mit diesen abgestimmt oder von diesen kommen-
tiert wurden. Alle Regierungen würdigten die große Leistung
des Weltagrarberichts; zu Einzelpassagen gab es abweichende
Be urteilungen, aufgrund derer Australien, Kanada und die USA
eine Zustimmung zum Gesamtbericht verweigerten. 

In den Schlüsselergebnissen des Global Summary (IAASTD
2008b) wird einvernehmlich festgestellt, dass LWWT in der Ver-
gangenheit zu Produktionssteigerungen und zur Verbesserung
der Nahrungsmittelversorgung beigetragen haben, von denen je -
doch nicht alle profitiert und die Umweltschäden ausgelöst ha-
ben. Eine Zunahme der Weltbevölkerung und steigende Einkom-
men werden 2050 zu einer im Vergleich zu 2000 um 75 Prozent
höheren Nachfrage nach Getreide und einer verdoppelten Nach-
frage nach Fleisch führen. In einer Stärkung von LWWT in Rich-
tung agrarökologischer Wissenschaften sehen die Autor(inn)en

einen Beitrag zum Erreichen von Umweltzielen bei Erhalt und
Erhöhung der Produktivität. Die USA und Botswana präferieren
die Formulierung einer Einbeziehung agrarökologischer Wissen-
schaften, womit dieseForschung ein unbestimmtes Gewicht er-
hält und die Angabe einer Richtung, die als Endpunkt eines (Kon-
vergenz-)Prozesses interpretiert werden könnte, vermieden wird.

In Schlüsselergebnis 10 fordern die Autor(inn)en mehr inno -
vative und integrierte Anwendungen von LWWT und neue Stra-
tegien zum Management von Agrar- und natürlichen Ressour-
cen. Als technische Optionen nennen sie Züchtungsmethoden
und Genotypen, Biotechnologie, Fernerkundung, Agrarökologie,
Agroforstsysteme, integrierten Pflanzenschutz und Pflanzener -
nährung sowie Informations- und Kommunikationstechnolo -
gien. Die Gentechnik wird nur in einem Kasten als Teil moder-
ner gegenüber konventionellen Biotechnologien erwähnt. 

In Schlüsselergebnis 11 stellen die Autor(inn)en fest, dass ei-
nigen Herausforderungen vor allem mit neuen Technologien
begegnet werden kann, sofern geeignete Institutionen und Ka-
pazitäten vorhanden sind. Die USA vermissen in diesen beiden
Absätzen eine „hinreichende Balance in der Nutzung und Band-
breite neuer Technologien, inklusive der modernen Biotechnolo -
gie“. Eine Reihe afrikanischer Staaten wünscht hingegen eine
stärkere Investition in Finanz-, Human-, Politik- und physisches
Kapital zum Aufbau eigenen Entwicklungsvermögens.

Im Executive Summary (IAASTD 2008a) ist vor allem ein Ab-
satz zur Bewertung der Gentechnik umstritten. Im Hinblick auf >
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gentechnisch veränderte Pflanzen (gvP) laufe die Technikbewer-
tung der -entwicklung hinterher, die Beiträge von gvP zum Ver-
folgen von Nachhaltigkeitszielen seien teils unsicher und In for -
mationen dazu teils widersprüchlich, die Erträge von gvP wie sen
eine erhebliche Streubreite mit teils höheren, teils niedrigeren
Er trägen als die konventioneller Pflanzen auf. Verstärkte Eigen-
tumsrechte zögen zwar private Investitionen an, könnten aber
auch zu einer Konzentration von Eigentumsrechten an landwirt -
schaft lichen Ressourcen führen und öffentliche Investitionen
aus anderen zentralen Bereichen abziehen. Gentechnikpatente
könnten den Zugang zu Saatgut für Landwirte und Landwirtin-
nen sowie Forscher(innen) erschweren, die Kosten für Saatgut
in die Höhe treiben und den Nachbau behindern. Es drohten
Haftungsklagen zwischen Landwirt(inn)en und Züchter(inne)n
sowie zwischen Landwirt(inn)en, die gvP anbauen und solchen,
die dies nicht tun. Ein problemorientierter Einsatz von Biotech-
nologien gehe dagegen unter Einbeziehung Betroffener von den
lokalen Bedürfnissen aus, suche nach multifunktionalen Lösun -
gen für lokale Probleme, fordere öffentliche Mittel für die um-
fassende Bewertung moderner Biotechnologien ein, pflege lo-
kale Expertise und Züchtungen und lege Schwerpunkte auf
partizipative Züchtungs- und agrarökologische Projekte.

China und die USA kritisierten diesen Abschnitt als unausge -
wogen und nicht umfassend. Mit der Begründung, das IAASTD
werte „moderne“ Verfahren ab und überbewerte agrar ökologi -
sche Optionen, haben die Industrie und ihr Dachverband Crop -
Life International das Verfahren in der Schlussphase verlassen
(Hilbeck 2008, in diesem Heft, Keith 2008, Jiggins 2008, Minigh
2008, CropLife International 2008, Stokstad 2008). 

Alter Streit auf bekannten Bühnen

Ein breites Verständnis der Technikfolgenabschätzung, -bewer-
tung und -gestaltung umfasst die Untersuchung von Chancen,
Risiken und Alternativen von Technologien, Institutionen und
Verhaltensweisen im Hinblick auf Nachhaltigkeitsziele unter
Einbeziehung Betroffener (Beusmann 2007). Aus dieser Warte
halte ich es für verdienstvoll, dass im Weltagrarbericht die Gen-
technik in den Rahmen eines breiten Spektrums technischer
und institutioneller Optionen gestellt wurde, dass Expert(inn)en
aller Weltregionen mitwirkten und dass Erfahrungswissen ein-
floss. Der Fokus auf die Zielgruppe „ländliche Arme“ in Ent-
wicklungsländern als chronische Problemgruppe ist hoch rele-
vant, verdrängt aber andere Zielgruppen wie mittlere und große
Betriebe sowie städtische Arme. Absicht der Autor(inn)en war,
die technischen und institutionellen Optionen ohne Bewertung
nebeneinanderzustellen, Prioritäten den Entscheidungsträger(in -
ne)n zu überlassen und Behauptungen an empirischen Eviden-
zen zu prüfen. Im Global Summary wurden Optionen ungewich-
tet nebeneinandergestellt, im Executive Summary wurden für die
Gentechnik vorwiegend Kontroversen, Ambivalenzen und offe-
ne Fragen gezeigt. Hieraus lassen sich Prüfsteine gewinnen für
Voraussetzungen, die geklärt sein müssen, damit die Gentech-

nik zum Wohl der Zielgruppe und der Umwelt genutzt werden
kann. Eine Darstellung von Nutzen(-potenzialen) der Gentech-
nik fehlt aber weitgehend – zum einen Spiegel der Deutung bis-
heriger Erfahrungen der IAASTD-Autor(inn)en, zum anderen
Grund und zugleich Folge des Auszugs der Industrie. Ihre Argu -
mente haben Gentechnikbefürworter(innen) und -gegner(innen)
seither in anderen Foren ausgetauscht. Ich hätte mir diese Dis -
kussionen innerhalb des Verfah rens gewünscht – etwa mit dem
Ziel eines Konsenses über begründeten Dissens. Die Beteiligten
haben anders entschie den, und so geht der Wettstreit um die
Zukunftsgestaltung und die Rolle der Gentechnik außerhalb des
IAASTD auf den bekannten Bühnen weiter: im Markt als Kampf
um Marktzugang und -anteile, in der Politik als Kampf um in-
stitutionelle Rahmenbedingungen und Forschungsmittel sowie
in der öffentlichen Meinungs bildung als Kampf um Meinungs-
führerschaft und Akzeptanz.

Für konstruktive Kommentare danke ich Susanne Stirn, Markus Schorling
sowie drei anonymen Gutachter(inne)n. 
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